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Наслідком того що т. ХХХІ-П і ХХХУ--УЇ Записок були при- 
значені для рефератів приготовлених на київський археольогічний з'їзд, 
в браку місця перенесено на сю книжку докінченнє оглядів в Науковій 
хроніці. Наслідком тоїж причини чимало статей від довшого часу чекало 
своєї черги Й щоб прискорити їх вихід, Редакция поспішить ся 8 ви- 
даннєм перших книжок за сей рік. 


Памяти Олександра Кониського, 





29 падолиста (12 грудня) 1900 р. по довгім хорованню 
заснув на віки, на 65-ім році житя оден з визначнійших укра- 
їнських діячів ХІХ ст. Олександр Кониський. 

Покійник походив зв дрібної чернигівської шляхти, 8 око- 
лиці Ніжина. Материяльні недостатки й хороба очей не дали 
йому. спромоги здобути закінчену шкільну осьвіту: на шіснадця- 
тім році мусів він перервати науку в ніжинській дворянській 
школі, і не маючи можливости, з огляду на очну слабість, від- 
давати ся ніякій роботі, кілька років кочував по шляхетських 
домах лівобічної України. Се дало Йому незвичайне знаннє ту- 
тещнього житя Й широкі та ріжнородні знайомости, які підтриму- 
вав він і пізнійше. В 1854 р. зневолений був він записати ся 
в урядову службу, з початку в Прилуці, потім у Полтаві. В Полтаві 
попав він у тодішню досить сильну просьвітно-поступову те- 
чію, 8 значною национальною закраскою, і се мало великий 
вплив на еформованнє поглядів і діяльности Кониського, що ще 
в школі показував любов до українського слова Й народу; обо- 
бливий вплив мав на нього, здаєть ся, Пильчиков, з котрим 
Кониський і потім вістав ся в близьких відносинах -- з їх по- 
розуміння мав потім виплинути й проєкт засновання Товариства ім. 
Шевченка. Під впливом полтавських приятелів молодий Конись- 
кий, що: тим часом трохи поправив ся на здоровлю, почав дуже 
енеріїчно працювати над своєю осьвітою, забрав ся до правни- 
чих студий, хотячи здати іспит на кандидата прав, заразом по- 
чав дописувати до росийських, а далі -- Й галицьких (їавет, 
містив українські повзиї Й оповідання з  народнього житя 
в Основі, Чернигівськім листку, львівськім Слові й Галичанині, 


Записки Наук. тов. ім. ПіІовченка т, ХХХІХ, 1 


о М. ГРУШЕВСЬКИЙ 





і брав дуже діяльну учаєть в оріанізациї недільних шкіл -- 
справі, що тоді головно займала поступову Й народолюбну мо- 
лодіж. В звязку з сим стояли Його заходи коло укладання по- 
пулярних українських книжок і шкільних підручників; З них 
були надруковані Прописи (1862) і Арихметика (1863). 

Тим часом дописи Кониського до петербурських- іазет озло- 
били на нього місцеву адміністрацию і ріжних матадорів; пішли 
Дденунцияциї на його ,малороссійскую пропаганду". На початку 
1363 р. Кониського ,административним порядком", розпорядже- 
ниєм іубернатора заслано в Волоїду, рік пізнійше звідти ще далі -- 
в Тотьму. Опинивши ся в північнім климаті, до того в незвичайно 
тяжких  материяльних обставинах, Кониський зовсім стратив 
здоровлє, й тільки наслідком сього в 1865 р. його переведено 
на житє в Вороніж, потім в Бобринець і Катеринослав (1866); 
тільки в 1872 р. йому вернено євободу, і він переніс ся в Київ. 

Ані єв засланнє Й ограниченнє свободи, ані пізнійші пригоди, 
які приходило ся вазнати Кониському (арешт і процес 1835 р.) 
не знищили ані змагань ані енеріїї Його, хоч сильно підірвали 
і без того не важне здоровлє. В 1865 р., їдучи за кордон для 
поратовання здоровля, звідав він Львів і зміцнив свої відносини 
з галицькими кругами, навязані вже перед тим. Одначе до при- 
вернення свободи діяльність Його була епараліжована і починає 
розвивати ся з р. 1879. Перехід Кониського в Київ припав 
на час, коли по звістнім антракті 1863--1810 р. центром 
українського руху, що став відживати по тім антракті на ново, 
стає Київ, і тут починає розвивати ся в ріжних напрямах діяльність 
громади сьвідомих Українців. До них пристає Кониський, а встигши 
тимчасом заробити собі деякий маєток адвокатурою, віддає вєї 
сили громадській і літературній діяльности. Він далі заходить 
ся коло укладання популярних книжок, бере. діяльну участь 
в редакциї тодішнього оріана київських Українців Кіевекого 
Телеграфа, пробує оріанізувати Й якесь періодичне видавництво 
в українській мові-- але єї заходи його розбивали ся о звістну 
систему, зазначену указом 1376 р. Стрічаючи ся на кождім 
кроці з ограниченнями Й ваборонами Українетва в Росиї, Конись- 
кий з тим більшою енеріїєю підтримував свої звязки з галиць- 
кими виданнями, засипаючи їх своїми поезиями, оповіданнями, 
статями історично-літературного й публіцистичного змісту. Заразом 
він, разом з иньшими, стараєть ся привеєти до завязання в Галичині 
такої інституциї, яка могла-б бути постійним оріаном розвою укра- 
їнського слова, незалежним від росийських ограничень; ще під 
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час свого недобровільного житя в Катеринославі, як оповідав 
пізнійше, застановляв ся він над сим, і в Його нарад з Пильчи- 
ковим вилинув проєкт пізнійшого Товариства імени Шевченка. 
Кониський, як мині від нього відомо, дав на Його заснованнє 
своїх 1.000 рублів; значнійшими датками причинили ся щен, 
Милорадовичка й М. Жученко, так що всього було зібрано коло 
7.000 р. Переведеннєм з справи у Львові зайняв єя Пильчи- 
ков. На основі порозуміння Пильчикова з львівськими народов- 
цями завязане було Товариство ім. ПІввченка, а зібрані гроші 
ужито на закупно друкарні (1873). 1) 

Сїмдесяті й початок вісімдесятих років взагалі були най- 
сьвітлїйшим періодом в житю Й діяльности Кониєського. Окрім 
української літературної Й громадської діяльности він брав ши- 
року участь В тодішній росийській ліберальній пресі, виєступа- 
ючи також в інтересах українства (нпр. його меморіяд за заве- 
деннєм української мови В школах, 1880 р., друкований в Семі 
и Школі), заразом грав визначну ролю в громадськім житю мі- 
ста Київа, як член мійської ради, від 1878 р. Вісімдесяті роки 
принесли богато прикростей Кониському. На трунті господарки 
м. Київа Кониський, виступаючи в інтересах міських фінансів, 
придбав богато ворогів, а боротьба з ними привела Його До кон- 
флікту з україноїдськими реакцийними елєментами. На Кониського 
пішли брудні брехні, далі політичні денунцияциї, що привели 
до політичного процеса 1395 р., коли Кониському грозвило нове 
засланнє під закидом українського іредентизма. Кониський опи- 
нив ся знову під поліцийним доглядом; знеохочений, він усунув ся 
від громадської діяльности. Разом з тим попсували ся 8 ріжних 
причин і відносини Його до богатьох виднійших репревентантів 
київського Українетва. 

По широких розмахах євоєї діяльности Кониський почув 
себе В значній мірі ізольованим в Київі й придавленим загаль- 
ною реакциєю, що запанувала в Росиї в 80-их рр. Тим частійше 
виїздить і тим довше пробуває він в Галичині, що була головно 
ареною його літературної діяльности --- тут Його знали й дуже 
поважали, тим часом як на Україні, куди закордонні видання не 
доходили, а своїх не було, його імя по за тісними українськими круж- 
ками зовеїм не було звістне. Ролею співробітника галицьких часопи» 
сей Кониський не думав обмежати ся. У нього були тоді широкі пляни. 


1) Треба признати, що справа завязанпя Товариства досі не ви- 
сьвітлена, ВПОВНІ; Я оповідяю її початки за Кониським. 
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Стараючи ся запевнити бодай в Галичині успішний розвій укра- 
інській ідеї й міряючи тутешні відносини міркою росийських об- 
ставин, він надіяв ся запевнити успіх українській еправі союзом 
в польською суспільною єрархією і в сім напрямі пробував 
овпливати. Не можучи на росийській Україні прийти до кінця 
з своїми плянами засновати український журнал, він стараєть ся 
утворити в Галичині всеукраїнський політично-літературний ор- 
іан, для вееї України, росийської й австрийської. Таким мала бути 
Правда, відновлена Кониським в 1888 р. Кониський в початках 
був її властивим редактором і старав ся окупити коло неї всіх 
українських виднійших письменників і учених, а також притяг- 
нути Й людей, що йно входили в літературу. Одначе єї заходи 
екрахували зовеїм: виднійших Українців притягнути не удало 
ся, а заакцентована Правдою ідея помирення Руси з Польщею 
викликала загальне недовірє до неї. Кониський дуже скоро, в р. 
1989--90 відчув. повну неудачу євого пляну, хоч іще кілька 
років, уже потім як Правда стала особистим політичним органом 
Ол. Барвінського, старав ся її підтримати й підпирати єпів- 
робітництвами з України. Слідом пішов крах т. зв. угодової по- 
літики, на котру великі надії покладав Кониський; бувши одним 
в її моральних батьків, він і пізнійше боронив її; на тім трунті 
стративши не одного з давнійших приятелів (на сій точці роз- 
била ся і моя з ним колись дуже сердечна приязнь, а певно-- 
і не одна моя). Сей удар був для нього тяжкий; в Галичині, 
що була його головною ареною в обстатнім десятилітю, почув 
він себе теж ізольованим: Й опозицийні народовці Й радикали 
(навіть після того, як галицький радикалізм зійшов на зовеїм 
практичний їрунт і прийняв сильну национальну вакраску) 
в Його очах однаково були ворогами. Галицькі симпатиї Конибсь- 
кого зникли В значній мірі, і в міру того як галицький куль- 
турний рух виростав понад київською ферулою, він уєе більше 
підзорливо дивив ся на нього. Св й було мабуть головною при- 
чиною, що по останнім побуті в Галичині 1989 р. він уже 
більше сюди не заглядав. 

Огірчений сими неудачами в початках 90-их рр. Кониський 
скупляв свої гадки коло пляну -- розвинути наукову роботу 
в Галичині. Він покладав на се великі, не тільки чисто куль- 
турні, а й більш |суспільно-педаїогічного характеру надії. Се 
стояло в звязку 8 плянами реформи "Товариства імени Шев- 
ченка. Товариство ім. Шевченка взагалі не еповнило надій, 
з котрими його завязувано: бідно дотоване, з друкарнею на 
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плечах, що не тільки дпожерла вею фундацию, а ще й від- 
разу впровадила Товариство в значні довги, воно ледви живо- 
тіло. Се приводило до гадки про потребу такої реформи, яка-б зро- 
била Його більше рухливим і помогла розвинути ширшу діяль- 
ність. Гадку про потребу такої реформи підносив Кониський ще 
в 80-их рр. В 1889 р., під час свого остатнього побуту в Га- 
«личийі він порушив сю еправу. В дискусиї над реформою була 
піднесена гадка перетворення Товариства в наукову інституцпю : 
вона Й лягла потім в основу проєкту нового статуту. Разом з тим 
як переводила ся реформа (прийнята остаточно весною 1992 р.), 
Кониський з декотрими иньшими Українцями заходив ся єднати 
співробітників науковому видавництву, що мало видавати То- 
вариство. Він головно числив при тім, розумієть ся, на Укра- 
їну і не жалував енеріїї Й заходів, але бпіткала їх неудача, 
про котру оповів він сам за кілька місяців перед смертию 
в статі про Дикарева (Літературно-науковий Вістник 1900, ХІ 
с. 38--4). З корифеїв української науки ніхто не дав Нічого для 
наукових Записок; з тяжкою бідою удало ся стягнути на Укра- 
їні праці на перші дві книжки, і то переважно від людей мо 
лодих, в науці нових, і на тім урвало ся. Сам Кониський вза- 
думав для Записок зладити більшу біотрафію Шевченка: першу 
главу її умістив він в І кн. Записок, і потім праця коло НШіев- 
ченка стала головним змістом майже цілого остатнього десяти - 
літя Його житя: він друкував її поодинокими Частинами до р. 
1897, потім переробив для обсібного видання і для росий- 
ського перекладу, збирав материяли для критичного видання 
Шевченкових поезий, зладив корпує листів і збірник перекладів 
росийських повістей Шевченка. 

Невважаючи на віщування ,щирих Українців", гірко зга- 
дані Кониським в тій його статі про Дикарева, наукове видав- 
ництво Товариства імени Шевченка не впало. Противно, мині 
удало ся, по переході в Галичину, поставити його на міцний 
трунт і розширити. На вість про прискорене іепаро Запивсок 
Кониський висловляв мині як мрію, щоб Записки виходили що 
два о місяці, -- не підозріваючи, що я вже вів до сього 
й що сей проєкт стояв уже перед довершеннєм. Але разом 
з розширеннєм наукова робота все більше еходила на галицький 
трунт, бо участь Українців з ФРосиї віставала ся вев розмірно 
дуже малою, не вважаючи на веї заходи, Й сходила в загальній 
сумі роботи все більше на другий плян. Як тішив ся Конибсь- 
кий взагалі розвоєм наукової роботи, так знову неприємне було 
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йому се ,домінованнє" галицького елєменту. Хоч і як цінив він 
Галичину, як етап в культурнім розвою України, але з своїх дав- 
нійших літ він привик бачити її в ученичій ролі перед Укра- 
їінцями росийськими, Й новий зріст Галичини був йому чужим, 
при всій Його теоретичній вартости. Кріза в Товаристві, що 
привела.до уступлення з президиї 02. Барвінського (1897), підлила 
олію в сім певнім знеохоченню Кониського для Товариства; 
він укладав сумні гороскопи для нього, нарікав на ,галицький 
сепаратизм", на упослідженнє українських робітників і т. и., 
хоч як раз українські єпівробітники завсїди особливо цінили 
ся в Товаристві, і для них воно готово було на всяку поблаж- 
ливість. Дле невважаючи на се прохоложеннє (в значній мірі 
викликане також і не завсіди безеторонніми інформациями його 
кореспондентів з Галичини), Товариство ім. Шевченка, як ви- 
словив ся Кониський, перед євоєю ємертю (в статі про Дика- 
рева), було йому ,завжді (курвива покійника) незвичайно миле, 
як дорогий батьковому серцю найлюбійший син"1); він, дійсно, 
не переставав до самої смерти брати участь в його виданнях, 
дарував Йому досить значну бібліотеку, і в тестаменті записав 
йому цілий, з невеликими виїмками свій маєток?). 

Охолодженнє Кониського до Галичини мало, здаєть ся, ре- 
зультатом те, що в своїх останніх роках він звертаєть ся ло ви- 
давничої діяльности на Україні росийській. Він зайняв ся ви- 
даннєм збірника своїх повістей, оріанізував видавничу громаду 
в Київі, і т. и. (Свої інтереси й й турботи остатніх часів описав 
він у характернім оповіданню ,Турботи українського письменника 
і видавця", присвланого ним за кілька тижнів перед смертию для 
Літ.-наук. Вістника (на жаль Вістник з цензурних причин не 
міг його помістити, Й вийде воно десь инде). 

Остатні літа зрештою проходили вже під сильними напа- 
дами слабости. Знаємо, що здоровлє Кониського було слабке від 
малку; пізнійші пригоди ще більше його розетроїли. Від початку 
90-их рр. він що дальше то сильнійше став хорувати; при за- 
гальнім ослабленню, при сильній рознервованню і вражливости 
хороба переживала ся дуже тяжко, і покійник кілька разів уже 


е 


тратив надію на житє Й починав ліквидувати свою діяльність. 


1) ,8 причин яких я не хочу іще оголошувати", додав Кониський 
-- він, очевидно, розумів тут свою ініциятиву в заснованню Товариства. 

2) Як мані відомо, родина покійника одначе оспорює сей теста- 
мент, і що з ним буде - не знати. 
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Київське підсонє було рішучо за остре для нього, але в полуд- 
невих містах, куди висилано Його, він так нудив ся, що всякими 
способами отягав ся з сими виїздами. Остатню осінь, не знайшов- 
ши собі компанії для подорожі в Крим, лишив ся він у Київі, Й ся не- 
обережність показала ся фатальною : запаленнє легких в кілька день 
знищило останки його сил, і рано 29 падолиста Кониського не 
стало. 1 (14) грудня поховали його, при великім здвигу пу- 
бліки, на київськім Байковім кладовищу, де-перед кількома ро» 





О. Кониський -- портрет з початку 90-их рр. 


ками прощав він свого найщиршого приятеля НО вові -Кара- 
чевського. 

Я старав ся, як умів і знав, зазначити головнійші номенти 
в розвою діяльности Кониського; тепер хочу в кількох словах 
піднести головні результати сеї многосторонньої Й невтомної, 
майже піввікової роботи. 

В літературній спадщині Кониського перше місце, розумі- 


єть ся, належить його белетристичним творам; він був одним 


ПАМЯТИ ОЛЕКСАНДРА КОНИСЬКОГО 9 


з найпліднійших наших белеєтристів, і повна збірка його белетри- 
стичних писань зайняла б добрий десяток томів. На Україні вони 
були переважно зовсім не звістні, аж до остатнього Часу, коли 
Кониський почав видавати збірку своїх повістей, і тут його 
творчість не могла мати значіння, але в Галичині 60--80-их 
рр. він був чи не найважнійшим з письменників, і тут на роз- 
вій української белєтристики його повісти, безперечно, мали 





О. Кониський -- портрет з 1896 р. 


дуже важне значіннє. На жаль вони не виходили тут (виклю- 
чивши малу збірку 1889 р.) в збірнім виданню, й розкидані по 
масі періодичних і неперіодичних видань, ставали мало приступ- 
ними, так що молодше покоління, люде 90-их рр. дуже мало 
знають Кониського. Останніми роками Кониський сам, як сказано, 
почав видавати збірку своїх повістей, але її треба б доповнити 
повістями, що не могли вийти в ній з цензурних причин, 
і се б випадало зробити як екорше. 
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Найбільше цінним в сій белєтристичній творчости Конибсь- 
кого треба признати Його оповідання з народнього житя, дуже 
богаті обсервациєю й знаннєм житя, оповіджені часом дуже до- 
бре, з гумором. Натомість Його оповідання, Й особливо більші 
повісти з житя інтеліїенциї переважно не удавали ся, завдяки 
значній домішці публіцистичних або й особистих аелєментів. 
Поезиї, досить численні, не визначають ся ані значним поетич- 
ним даром, ані особливим артивмом. 

В публіцистиці Кониський спиняв ся особливо на двох те- 
мах: урядовім гнеті і селянськім господарстві; але сі статі, мі- 
щені в 80--90-их рр. переважно в галицьких часописях (Го- 
ловно в новій Правді) і для публіки в Росиї майже не при- 
ступні, могли служити хиба для інформациї, значнійшого ж 
впливу не могли мати. Важнійше значіннє мали його інформа- 
цийні статі про український рух, міщені в росийських часописях. 

9 історично-літературних статей важнійші ті, що приносили 
новий біографічний материял про поодиноких письменників. Уже 
в замітці уміщеній в Ватрі підносив К. потребу збирання біо- 
Трафічних материалів, і в останніх літах св стало одною 8 най- 
більш улюблених гадок покійника: в останнє висловив він її в вели- 
ким (аж завеликим) натиском в статі про Дикарева. Головною його 
працею лишила ся велика студия про Шевченка (друкована ча- 
стинами, потім Ї т. Її видано осібно, 1898 р., з другим протягло 
ся -- по части через те, що Кониський тим часом видав цілу 
біографію по росийськи, тогож 1393 р. по частитому, що Товари- 
ство не могло поровуміти ся з автором що до деяких доповнень 
і змін). Ся студня, разом в деякими дрібнійшими причинками, 
становить дуже важну вкладку в історию новійшої української 
літератури й трівку заслугу покійника, хоч він у ній і обме- 
жив ся самою лише зверхньою істориєю житя поета, сьвідомо 
поминувши історию Його творчости (тому Й назвав її ,Хронікою 
житя" Шевченка), а Й самий метод роботи і спосіб представлення 
полишає дещо до жадання. Не вважаючи на се вона, певно, 
довго ще буде підставовою працею про Шевченка. 

Та хоч як важна й ріжностороння була літературна 
творчість Кониського, але  важнійшою «стороною Його житя 
треба уважати Його громадську діяльність. Від свого пово- 
роту з заслання на Україну (1866) і до смерти він неу- 
станно будив український рух скрізь, куди заводила його доля. 
Треба знати тяжкі обставини сього руху в Росиї, слабку нацио- 
нальну сьвідомість, безввладність і апатию української (сепієе) 
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ча 


інтеліїенциї, сих різних ,щирих Українців" і ,тоже Малорос- 
сов", щоб відповідно порозуміти значіннє таких віщунів укра- 
інського відродження, сих оводів, кажучи словами Сократа, що 
не дають зовсїм заснути суспільности і перерватись слабкій течиї 
своєнародного українського житя. Кониський належав до найви- 
значнійших між такими віщунами. Громадський дух в нім був 
незвичайно розвинений. Він мав незвичайно широкі відносини, 
старанно розширяв їх по всяк час далі Й піддержував, використо- 
вуючи їх для ширення української ідеї й национального руху. 
Енеріїя його на єїм полі була незвичайна. Його покій був клю- 
бом, де до пізньої ночі, майже без перерви товкли ся земляки. 
З неприсутними вів він величезну кореспонденцию. Дар ініция- 
тиви був в нім незвичайно розвинений; він вічно щось пляну- 
вав, завязував, стягав людей. Що правда, се часто ініциятивою 
й кінчило ся: покійник легко знеохочував ся Й відставав, ли- 
шаючи иньшим вести далі розпочате як знають, але сей вічний 
рух був: у всякім разі дуже цінний, не даючи застоятись 
і загнити ся ВОДі вовесїм, а часом з ініцнятиви небіжчика : вИ- 
ходили річи многоважні своїми наслідками. 

Специяльно важне значіннє мали відносини Кониського до 
Галичини -- для розвою национальної ідеї і в Галичині. Й на 
Україні. Що до довгости, тягдости Й інтензивности його участи 
в галицькім житю з Кониським можна на рівні поставити 
тільки Драгоманова, хоч, ровумієть ся, впливи його діяльности 
далеко не були так глубокі й сильні, як Драгоманова. За те для 
навязання епільности між сими двома частинами України Руси, 
розтятими кордоном, його діяльність була найбільша ; а на зміцненнє 
українського руху в Росиї се мало превелике значіннє. В Га- 
личині 60--80-их рр. Його діяльність мала також важне зна- 
чіннє; я сказав уже, що тоді се був чи не найвизначнійший 
галицький письменник. В тодішній бідній числом, бідній си- 
лами народовецькій громаді Галичини його діяльність і моральний 
вплив ,України", що несла вона з собою, були дуже значні; при 
тім в сім часі, 60--80-их рр. се був для що йно пробудженої 
й повної рутенства Галичини провідник, котрого голос вів її 
наперед, до поступу, ширших перспектив. 

Одним з найбільше далекосяглих фактів житя Кониського 
була його участь в заснованню Й реформі Товариєтва імени 
Шевченка, котрому судила ся така важна доля в культурнім житю 
України-Руси. Як ми бачили, покійник признавав своєю першу гадку 
засновання Товариства, а реформа його також звязана з його іменем. 
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А хоч се була тільки ініциятива, що мала бути доперва розви- 
нена в певний плян і потрібувала робочих рук і ортаніза- 
цийних здібностей на їрунті, аби з неї вийшло щось цінне, але 
й ся ініциятива покійника в двох рішучих моментах житя на- 
шого Товариєтва завеїди була цінна і важна. 

Специяльно звязане імя покійника з нашими Записками. 
Не бувши сам фаховим ученим, він був одним із перших орга- 
нізаторів наукової роботи для них. бЗаразом запомагав він їх 
і своїми працями від першого тома аж до сього -- що Йому 
судило вийти вже по Його смерти. Я - вичисляю його єтаті, 
замітки Й рецензиї, міщені в Записках: 

в т. І -- Дитинний вік Т.Г. Шевченка, крит.-біотр. на- 
рис, с. 87--1298. 

в т. ПІ -- вправовданнє з рефератів Оілобліна Й Каманіна 
в київ. істор. товаристві, є. 222--8. 

в т. ГУ -- Парубочий вік Т. Г. Шевченка, с. 1--28. 


в т. У -- еправозданнє з книги ,фФабричная и заводекая 
пром. вр район ю.-зап. ж. дорогь", вип. І, є. 85--6. 

в т. УП -- вправозданє з тоїж книги вип. П, с. 50--38. 

в т. УПІ -- Проба улаштовання хронольогії до творів Т. 
Шевченка, с. 1--20. 

в т. ХІ - Т. Шевченко на першому засланню, с. 1--62. 

в т. ХПІ - Т. Шевченко на другому засланню, с. 1-- 76. 

в т. ХТУ -- Т. Шевченко під чає перебування його в Пе- 


тербурзі, 1858--9 рр., с. 1--45. 
тамже рецензия на книгу: "Статистика Россійской имперій, 
вип. ХУЇ -- Кієвекая губ. с. 49--50. 


вт ХУ -- Т. Шевченко під час останньої його подорожі 
на Україну, 6. 1--395. 

в т. ХУЇ -- Т. Шевченко в останні часи євого житя, 
б. 1--170. 


в тійже книжці замітка: До родоводу Кониських, с. 2--4, 
рецензия на етнографічну карту Г. Величка, "с. 42 - 5 і спра- 


воздання з двох книжок: Андреевь -- Югозапад. ж. дороги 
і Паровне ширококолейнье подьбадн. пути ю.-зап. ж. д. 

в т. ХУП -- Проба улаштовання хронольотії до творів Т. 
Шевченка, ч. П, с. 1--22. 

в т. ХУПІ -- рецензия на книжку: Василенко -- коном. 
очерки Кобелякекаго у., с. 64--5. 

в т. ХХ -- еправозданнє з часоп. Русская Старина за р. 


1896, ст. 19--3. 


ча 
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в т. ХХУ -- замітка про брошюру Барсукова Воспомина- 

нія о Костомаровб и Майков', с. 32. 
в т. ХХУП -- цікаве справозданпє з книги Протопопова 


Исторія комитета грамотности, 6. 95--8. 


2 о вт. ХХХПІ -- Вариянти на декотрі Шевченкові твори, 
с. 1--16. 

Нарешті в сім томі йдуть його , Невидані поезиї Т. Шев- 
ченка" і докінченє , Вариянтів" ; коректи першої статі Й остатніх 
(с. 17--20) сторін Вариянтів, пізнійше дісланих Кониським, 
післані були йому незадовго перед смертию, але ся коректа 
вже не вернула ся: вона застала Кониського в обстатній не- 
дузі. Крім того лагодив він для Записок останніми роками біо- 
Трафію Костомарова, але в якій стадиї застала сю роботу Його 
смерть, мині незвістно. 

Особиста вдача покійника не була легка. Як вмів він лю- 


. бити й боронити людей собі милих, так не жалував закидів і пі- 


Дозрінь (часом за далеко посунених) на тих, хто був йому не 
в лад. оЗнвохотити Його собі, викликати підовріннє було дуже 
легко, за те перебороти упередження -- майже неможливо. ЄСї 
прикмети знеохочували До нього богатьох, змарнували не одну 
розпочату ним еправу, і з часом все більше Й більше Його ізолю- 


с 


вали, але вони не закривали за житя, Й тим більше -- не по- 


овинні тепер, коли між ним і нами легло провалє, що ділить 


живих від умерших, -- закривати очей на ліпші сторони його 
вдачі і Його заслуги. 

Безперечно, се був горячий патріот, що любив щиро свій 
нарід і жив його інтересами, Його радістями Й лихом. Безпе- 
речно, єв був чоловік з горожанською відвагою, незаляканий 
пригодами, що впали на нього, Й не вломаний лихолітєм, що 
замкнуло уста так ботатьом. Як умів, працював він, і працював 
незвичайно, неустанно, до смерти. Його завзятє, енеріїя, ви- 
тривалість особливо відбивають на тлі сучасної байдужобти 
й безвладности його земляків і роблять з нього одну з визнач- 
нійших фігур в істориї України ХІХ. єт. 

Покійник нераз підносив потребу біографічних студий про 
українських діячів остатніх часів. Будемо надіяти ся, що не 
довго Й він буде чекати на чоловіка, що схотів би старанно 
Й безсторонно обробити великий біоїтрафічний матернял, який ли- 
шив ся по нім. Мусів би то тільки бути чоловік, що близше 
стояв і знав безпосередно сю характеристичну особистість -- 
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инакше богато в діяльности її зістало ся б йому незрозумілим. 
Основно, безеторонно, зі зрозуміннєм і відповідною широкістю 
погляду зроблена, така біографія була б не тільки памяткою по 
визначнім покійнику, але заразом -- і дуже цінною вкладкою 
в історию українсько - руського культурного житя другої поло- 
вини ХІХ в. | 


15 (28) ХП 1900. 
М. Грушевський. 


Недруковані поезиї Т, Г. Шевченка. 


Подав Олександер Кониський. 


І. 


Подразаніє Івзениїлю. 
(Глава, 19). 


Возстань пророче, сине Божий! 

І о князях, і о вельможах, 

І о царях отих і рци: 

На що та сука -- ваша мати -- 

Зо львами кліщилась Й щенята 

З вас добувала -- лютих ває -- 

І множила ваш рід проклятий ? 

А потім з вас -- щенят вубатих -- 

Зробились львичища. Людей, 

Невлобних праведних дітей, 

Жрете скажені -- мов шуліка 

Хватає в буряні курча, 

Клює і рве його, а люде 

Хоч бачать теє та мовчать. 
Отож львеня те дике, люте 

Підстерегли його, взяли 

Та, заковавши добре в пута, 

В бгипет люде одвели 

На каторгу. А мати... мати 

Спустила друге бісновате 

Своє скаженеє звіря, 

Та вже такого сподаря, 

Що гради Й веси пожирало, 

демля трясла ся, трепетала 

Від реву львичища того. 


баписки Наук. тов. їм. ПІевченка т. ХХХІХ, 
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Окули люде і сього, 
бдаперли в щелепи удила 
І в Вавилоні посадили. 
В тюршу глибоку, щоб не чуть 
Було на сьвіті того рику 
Самодержавного владики 
Царя несптого. 

.  Минуть, 
Уже потрохи і минають 
Дні бевзваконія і вла, 
А львичища про те не знають, 
Ростуть собі, як та лоза 
У темнім лузі: уповають 
На корень свій, уже гнилиїї, 
Уже червивий і малий, 
І худовилий. Вітер з поля 
Дихне, погне і полома, 
Ї ваша влая своєволя 
Сама скупаєть ся, сама 
В своїй же крові. Плач великий, 
Во місто львичиного рика, 
Почують люде, і той плач 
Нікчемний, довгий і поганий 
Межи людьми во притчу стане -- 
Самодержавний отой плач 


6 декабря, 1859 (С.-Петербург). 


-- 








П. 


О думи мої, 0 славо влая! 

За тебе марне я в чужому краю 

Караюсь, мучу ся, але не каюсь: 

Люблю, як щиру, вірную дружину 

Я безталанную свою Вкраїну; 

Роби, що хочеш з темним з0 мною, 

Тільки не кидай в пекло з собою... 
Ти привітала 

Нерона лютого, Сарданапала, 

Ірода, Каїна, Христа, Сократа 

І непотрібного кесаря-ката, 

І Грека доброго ти полюбила 

Однаковісенько, бо заплатили, 

А я убогий, що принесу я? 

да що сірому ти поцілуєш ? 

За пісню-думу: ,ой, гаю мій гаю"... 

І не такі як я дарма сьпівали... 
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І чудно, і нудно, як поміркую, 
Що часто котять ся голови-буї 

да теє диво, Мов пси гризуть ся 
Брати з братами і не схаменуть ся, 
А теє диво -- вельми кохане: 

В шинку покритка, а люде пяні... 


Чи дійсно отсї дві поезиї належать до певних ЦІевченкових 
творів? На твердо я сього не сказав би, найпаче про другу 
поезию, одначе, знайшовши їх заведенними в зшиток до певних 
творів Шевченка, не можна і нехтовати їх і відкидати, яко не 
Шевченкові. В зшитку, з якого я їх беру, переписано 129 пев- 
них творів Шевченка і отеї дві стоять не на кінці, а в сере- 
дині між--певними Шевченковими творами: правда -- ВОНИ 
в зшитку перекреблені, але там чи мало перекреслено і певних 
Шевченкових повзий, нпр.: ,Гори мої високиї"; ,Чи то недоля, 
чи неволя"; ,Щось пророче"; ,Хиба самому написать" і т. д. 
і під иньшими єтоїть: ,Вь подлинникф 3то єтихотворенів за- 
черкнуто". Я вже казав, якої ваги отеї закреслювання і при- 
писи. 9а справдешнієть першої поезиї промовляють ще иньші 
річи: мова, плавкість і міра віршів: тут не можна не бачити 
Шевченка з властивими йому, досі єдиному між українськими 
поетами, - обібностями і приєминами, -- нарешті дата: в зшитку 
вона написана другою рукою і иньшим атраментом; характер 
писання такий самісенький, як у Шевченка і у мене нема й на 
зерно непевности, що дату написав сам Шевченко. До того при- 
гадаймо собі, що того самого часу -- грудень р. 1859 -- кобзар 
наш творив і иньші пересьпіви з Біблії, які змістом своїм теж 
зачіпали ,владик", нпр. ,Царі?, або ,Осії глава ХІМ", дато- 
вана 25 грудня р. 1859. | 


ПІ. 
Юродивий. 


Во дні фельдфебеля-царя 
Капрал Гаврилович Безрукий 1) 
Та унтер пяний долгорукий?) 


1) фельдфебелем, а часом і ,Тормавовим", Шевченко звав царя 
Миколу І. Київського генерал- тубернатора Бибикова наймення було Дми- 
трий Гаврилович; у нього, справді одної руки не було. 

2) Того часу, до котрого я реєструю отеї вірші, шефом жандармів 
був князь Долгорукий. 
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Украйну правили. Добра 

Таки чимало натворили, 
Чимало люду оголили 

Отеї сатрапи ундіра, 

А надто стрижений Гаврилич 
З своїм ефрейтором малим 

Та жвавим, на!) лихо лихим. 
До того люд?) домуштровали, 
Що сам фельлдфебель дивовались 
І маршировкою і всім, 

І ,благосклонні пребували 
Всегда к ефрейторам своїн",. 
А ми дивились?) і мовчали 
Та-мовчки чухали чуби, 
Німиї, подлиї раби, 

Підніжки царськиї, лакеї 
Капрала пяного! Не вам, 

Не вам, в мережаній ливреї 
Доносчики і фарисеї, 

За правду пресьвятую стать 

І за свободу. Роспинать, 

А не любить ви вчились брата! 
О роде суєтний, проклятий, 
Коли ти видохвеш ? Коли 

Ми діжлемо ся Вашингтона 

З новим і праведним законом 2 
А діждемось таки колись! 

Не сотні вас, а міліони 
Полян, Дулебів ії Древлян 
Гаврилич гнув во время оно; 
А ває, моїх сьвятих Киян, 

І ваших чепурних Киянок 
Оддав своїм прафосам пяним 
У, наймички сатрайп капрал, 
Ван і байлуже. А між вани 
"Найшовсь таки якийсь проява, 
Якийсь дурний оригінал, 

Що в морду затопив капрала 
Та ще й у церкві, і пропало 


1) Знак акцентовання поставив сам автор. 

2) Спершу стояло ,нас", а потім закреслено і рукою автора на- 
писано ,Ллюде. | 

3) Було перекреслене, а над ним ваписано: ,читали", потім се 
слово закреслене, а відкреслене слово ,дивились?; поправки вроблені 
тим самим атраментом. 
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Як на собаці?). 
Так то, так! 
Найшовсь таки один козак 
Із міліона свинопасів, 
Що царство все оголосив: 
Сатрапа в морду затопив. 
А ви -- юродиві -- тим часом, 
Поки нездужає капрала), 
Ви огласили юродивим 
Сьвятого лицаря! а бивий 
фельдфебель ваш -- Сарданапал 
"Послав на?) Каторгу сьвятого; 
А до побитого старого 
Сатрапа ,на всегда? оставсь 
Преблагосклонним. 
Більш нічого 
Не викроїлось і драму 
Глухики, темними рядами 
На сьмітпик винесли, а Я... 
О, воре ясная моя! 
Ведеш мене з. тюрми, з неволі, 
Як рав на сьвітничок Миколи 
Ї сьвітиш, і гориш над ним 
Огнем невидимим, сьвятим, 
Животворящим, а із гною 
Ветають стовпом передо мною 
Мого") безбожниї діла... 
Безбожний царю, творче зла, 
Правди гонителю жестокий ! 
Чого накоїв на землі! 
А ти всевидящеє око! 
Чи ти дивило ся в висока, 
Як сотнями в кайданах гнали 
В Сибір невольників сьвятих, 
Як ногдовали, роспинали 
І вішали. А ти не знало? 
І ти дивило ся?) на них 
І не осліпло. Око, око! 


1) Після сього слова йшло три рядки: 
| Тоді дурні, і вам було-б | 

На його вийти в рогачами, 

А ви злякали ся... 
Усі три рядки закреслені автором. 
2) Спершу було ,бСатрап", та вакреслене і над "ним! написано 

зКапрал'. 

3) Спершу було ,уб. 
2) Се слово написане поверх вакресленого ,твої". 
9) Спершу було: ,не глянуло". - 
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Не дуже бачиш ти глибоко! 
Ти спиш в киодті, а царі...!) 
Та цур їм, тим царям поганим | 
Нехай верзуть ся їм кайдани, 
А я полину на Сибір 

Аж за Байкал; загляну в гори, 
В вертепи темниї і В нори 

Без дна глибокиї і вас -- 
Споборники сьвятої волі -- 

Із тьми, із смрада і з неволі 
Царям і людям на покав 

На сьвіт вас виведу на далі (2) 
Рядами довгими в кайданах...) 


Усі отеї вірши і поправки на них з8 початку і до кінця 
написані власною рукою Шевченка і властивою йому ортогра- 
фією. Написані вони на чвертці аркуша, перегорненій в двоє; 
папір, простий єїрий з паралєльними просьвітами в поперек 
аркуша. Такого паперу давно вже не вживають, принаймні мині 
не доводило бя стрівати його вже в другій половині 60 р. На 
віршах ні дати, ні жадної ознаки часу написання їх -- нема. 
Я гадаю, що написав їх поет вже після заслання. На таку 
думку наводить мене фраза: ,ведеш мене з тюрми з неволі, 
як раз на сьмітничок Миколи". Під останніми двома словами, 
мині здаєть ся, автор розумів Петербург, куди і простовав він 
з Новопетровської тюрми. Коли так, то і вірші отсі він написав 
в Нижньому Новгороді під час перебування 20 вересня 18517 р. 
-- Т березіля 1358 р.). 

До такого виводу привело мене ось яке переконанне. Беручи 
на увагу ,Капрала Гаврилича Безрукого", та ту подію, що ,ори- 
нал" ,затопив капралови в морду", не можна не гадати, що 
темою до ,Юродивого" стала ся відома в р. 40 подія в Київі 
з одним 38 ,високих" урядників івнерал-тубернатора Бібікова. 
Подія давня, але про неї легко було згадати ПШевченкови в Нов- 
городі при тих умовах, про які річ зараз. 

В Нижнім Новгороді Шевченкови довело ся стрівати де 
кого з декабристів, що тоді саме вертали ся з Сибіру з Забай- 
кальського краю; ті стрічи, знайомість і бесіда з декабристами 


1) Написане поверх закресленого ,кКкати". 
2) Між двома останніми рядками закреслене : 
І той юродивий в кайданах. 
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Вт 


робили на нашого поета незвичайно добре вражіннє: нпр. 
в ,даписках? своїх 16 жовтня 1857 р.) він каже: ,зустрів ся 
і благоговійно впізнав ся з декабристом І. 0. Анненковим; він 
вертає з Сибіру. Сивий, величавий, благий засланець; в бесіді 
його нема й тіни озьвірення на своїх жестоких судей, навить 
благодушно кепкує з коронованого фельдфебеля.. Благоговію 
перед: тобою один з наших первозванних апостолів"... Досить 
часто тоді- доводило ся Шеаевченкови розмовляти і читати про 
декабристів взагалі). Отже і в ,Юродивому" він збираєть ся 
»Полинуть на Сибір, аж за Байкал". 

Таким чином я гадаю, що подані вірші-- се тільки продьої 
до великої поеми. Даремне вгалувати, - яка саме була ота 
поема і чи писав її далі Шевченко; але варто нагадати обь 
що: знаємо, що Шевченко бажав написати , Сатрапа і Дервиша" 
1 ,Лунатику". Про написаннє ,Сатрапа і Дервиша? прийшла 
поетови думка ще в Новопетровському 19 липня 1857 р. На- 
снило ся Йому якесь східне місто і там зустрів він П. ЮК. П-ва, 
що був в зеленій чалмі. Попліч з ним сидів (С. Г. П. і роз- 
мовляли ,Ппро київський пашалик". Усю ніч ввижав ся Йому 
отсей ренегат з своєю красунею жінкою (може Писарев) і з своїм 
всемогучим покровителем (мабуть Бібіковим); ,на отсьому фун- 
даменті, читаємо в ,Записках" (стор. Т4):я спорудив собі на- 
рис поеми, на лад ,дАнджело" Пушкина; місце, де дієть ся, 
я переніс на схід і дав поемі назву ,бСатрап і Дервиш'?. Ко- 
лись, за ліпшими обставинами, я невідмінно справлю сей удатно 
спроєктований плян. Шкода, що я не гаразд орудую росийським 
віршем, а отею ориїінальну поему треба написати невідмінно 
росийською мовою... ,б у мене один плян, заснований на події 
з Оренбурської країни. Чи не приєднати його яко яскравий 
епізод, До ,бСатрапа і Дервиша?? Грудня 8 ст. ст. скінчивши 
»Неофитів", поет каже: ,Не відаю, коли візьму ся за ,Сатрапа 
і Дервиша", але почуваю, що мене вельми тягне писати" (рі. 
стор. 150). За тиждень він каже: ,бьогодня беру ся за ,ба- 
трапа і Дервиша"; хочеть ся мині написати епопеєю; ся форма 
для мене зовоїм нова. Не відаю, як я з нею полажу" (Ірід. 
стор. 159). Отсе і веї звістки про ,бСатраша". 

Що до ,Лунатики"?, так про неї поет у своїх ,дЗаписках" 
каже: ,Сьогодня (13 квітня 1858 р.) я все порав ся кало своєї 
»Лунатики". Колиб не пошкодив Сошальський, я був би її скінчив", 


газі 


1) Кобварь т. НІ, ст. 136. 2) ЇБід. стор. 141. 
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тоне ач 


Не можна не бажати, щоб хто, більш за мене компетент- 
ний звернув увагу на ,Юродивого". Професор 0. Колесса, коли 
я в минулому серпні прочитав Йому наведені вірші, висловив 
думку, що може се і не Шевченків твір, може він переписав 
у кого. Така думка зовсім не здаєть ся мині певною. Не бачу 
я Для неї жадної основи і не можу собі виобразити: у кого-б 
Шевченко міг списати такий твір? Хто з українських ноєтів 
може стати в рівень з могучою силою Й красою мови і міри 
,Юродивого"? Ні, про те, що се твір Шевченків, не може бути 
двох думок. 
| У Київі, жовтень 1899 р. 


ВАРИЯНТИ МА ДАКОТРІ ПРВЧЕИКОВІ ТВОРИ 


Подав Олександер Коннський. 
|Далі)). 
До мертвих і живих і ненарожденних і т. д. посланиє. 
"(Кобзарь, т. І, стор. 287--294). 


Стор. 9289 гряд. 7 зверху. Настане суд, заговорить 
І Дніцер ії гори -- 


291 19 Тую славу та читайте 
9 84 Ще краще, як діди ходили 
292 27 Замісь пива, праведную 
Кров із ребер точать! 
34 Сліпую каліку. 


Добре! Ведіть, показуйте! 
Нехай стара мати 
Навчаєть ся, як дітей тих 
Нових доглядати, 
Показуйте! За науку -- 
Не торгуйтесь! -- буде 
Материнська добра плата: 
Роспадеть ся луда і д. 
294 10 Новий засіяє ... 


Суботів. 
(Кобзарь 1898; т. П, стор. 240). 


ряд. 10 Не зовсім так сталось: 
Москалики, що зустріли, 
Те все очухрали 
Могили вже ровривають".., і Д. 
16 От так то Богдане! 
данацастив єси вбогу 


х) Див. Записки наук. тов. ін." Шевченка т. ХХХІ. 

Упорядковуючи отсю частину в Ялті, я не дістав тут , Кобзаря", 
виданого 1876 р. в Празі, через що Й не можна було визначити, чи не 
були які з отсих вариянтів надруковані в тому ,Кобзарі". 0. К. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХІХ. 1 


ол. к-й 





ряд. 


Сироту Вкраїну! 
За теж тобі така дяка"... і д. 


99 Ляха задавила -- 


й 
В , Основі", 


19 лютого, 1861 


(назва) а дата: , 
признати певною; 


Байструки бкатерини 
Сараною сіли! 
От таке то Зіновію" і д. 


а за тим вже і в ,Кобзарях" з самоволі чи 
редактора чи переписувача, не до ладу ужито і назву, замісь 
-- Суботів-- ,Могила Богданова" і дату: ,У Петербурзі перед 
року". Мабудь се зроблено, щоб помакшити 
цензуру; але в манускрипті, який був у мене в руках і на 
якому є поправки, зроблені рукою автора, стоїть: Суботів 
1845 октобря (жовтня) 215. Сю дату треба 
бо, як відаємо, того самого часу, Шевченко, 
яко епівробітник київської Археволог, комісиї, був в Чигирин- 


ському повіті і змальовав вид церкви в Суботові. 


ряд. 1 
27 
39 
45 
50 


50 
76 


38 


97 


Іржавець 
(Кобз. т. П, стор. 97). 


Наробили славні Шведи 

На нове вбоге Запорожжя 

Та не звелів бусурманин 
Одним нашим панам можна здивовать. 
Розказали кобзарі нам, 

Що діялось в Україні 

І якиї люті кари 

Ляхи завдавали ; 

Що діялось на Шведчині, 

То й вони влякались 

Оніміли в переляку. 

Пани католики 

Кров точили; Воєводи 

Як тії собаки 

Рвали гризли... І далека" і д. 
Як конають в гетьманщині, 
Чули, чули Запорожці), 

Чули і мовчали 

Бо Й їм... і д. 

І Бог зглянувсь на ті сльози 
І на Україну 

ба козацькі і за тії 
Пречистиї сльовги -- 

Побив Петра, побив ката... і д. 
В сотниковім храмі... і Д. 
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о о ню ню о 


Єретик. 
(Кобзарь видання 1898 р. т. І, стор. 2444. 


ряд. 4 Людською кровію шинкує 
Небесний Царю! Суд Твій всує, 
11 бенля плаче у кайданах, 
19 Як за дітьми мати. 
Нема кому розковати, 
Одностайне стати. 
23 Чи розібєм три корони 
На гордій тіарі? 
Благослови, милий Боже! 
(рядків 27, 28, 29 і 30 зовсім нема а далі Йде:) 
Отак у келиї правдивій 
Іван Гус думав розірвать 
-Окови-адові і диво -- 
Сьвятеє диво показать 
Очам незрячим. 
» Поборюсь !... 
ба мене Бог! Да совершить ся"... 
І в Вефлеємськую каплицю 
Пішов молить ся щирий!) Гус. 
67. Розправте руки, взипйте луду, 
Проснитесь, Чехи, будьте люде! 
(Після рядка 98 ,Не дієш без вини нікому" йде:) 
ряд. 67 Молю ся Господи помилуй! 
Спаси ти нас, сьвятая сило! 
ломи язик мій за хули 
Та язви мира ивціли: 
Не дай згнущати ся лукавим 
Ї над Твоєю вічной славой, 
Й над нами, простими людьми". 
І плакав Гус, молитву дія, 
І гірко плакав; люд мовчав 
І дивовав ся, що він діяв? 
На кого руки піднимав. -- - 
- | Дивіть ся, люде! Ось де булла, 
Що я читав! І показав 
І перед народом 
Іван Гус буллу розірвав. 
Після рядка 105: 
Зашипіли, мов гадюки 
Ченці в Ватикані. 
Шепочеть ся Авиньона... і д. 


як і в друкованім до рядка 122, а потім: 
1) В оригіналі, писаному рукою Шевченка (оригінал бережеть ся 


в музеї Тарновського в Чернигові) власною рукою автора се слово вза- 
крислено і над ним написано: певний. 


я А АН 


Конклав схаменув ся, 
бібрав раду. Положили: 
Одностайне стати 

Проти Гуса, і в Констанцу 
Всіх ворон скликати", 


а далі так, як і в друкованому. 


Заповіт. 
ряд. 1 Як ушру, то взаховайте 
Під віршами стоїть дата: ,1845 декабря 25, Переяслав". 


Псалми. 
ХІЛІ. 


ряд. 9 Трупи ворожі і силу 

15 Срамотою свої люде 

34 Вражої наруги! 
Поборов Ти першу силу 
Побори і другу 
Ще лютійшу. Встань же, Боже! 

34 Всокую будеш спати, 
Од слів наших одвертатись 
Скорби забувати. | 
Снирила ся душа наша, 
Жить тяжко в оковах! 
Встань же, Боже! Пожожи нам 
Встань на ката знову! 


І.П. 


ряд. 19 Колись Бог нам верне волю 
Розібє неволю. 


ІХХХІ. 


ряд. 16 І всує плачеть ся земля. 
Царі й раби однакові 
Сини перед Богом 
І всї вирете, як і князь ваш. 


СХХХУІ. 


ряд. 10 Може й ми: заплачем, 
Або нашу взаспівайте, 
Невольники наші! 
26 .... паліте 
Сіон Сьвятий".... 
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Усіх псальмів переписано 10; над кожним єтоїть число 
римськими літерами. Дата під ними: ,1345 декабря 19, Вю- 


нище!) 


5 


До Козачковського. 


(Кобзарь т. П, стор. 82--86). 


ряд. 35 Коли ж яке поквапшить ся, -- 
Нехай собі у куточку 
Ї майскія ночи, 
І те небо голубеє 
Та очи дівочі 
На лад давний вихваляє 
Не лає нікого 
І не любить опріч грошей 
Та себе самого. 
А Україну? Крий Боже! 


Нехай собі плаче 
Тихесенько" і д.- 


так, як надруковано до рядка 84. 


ряд. 84 
100 


як надруковано до 
129 


133 


»Гайда в кошару, гайда в неволю! 
Не раз постелю омочу. 

Не малодушіє в неволі 

В ночи слеви точить, 

А гріхи мої великі 

Вилити ся хочуть. 

Не виллють ся, не покинуть 
Душу катовати. 

Страшно мині, друже, брате! 
Смерти дожидати. 

Перелічу і дни Й літа і Д. | 
рядка 129. 

Добро кріз сон хиба побачу 
Та може лихо переплачу 

Я буду знову сповідати 

Свої гріхи, Й як мині 
Доводилось на чужині 

В неволі, в каторзі каратись, 
І не за того пятака, 

Що вкрав маленькими у дяка, 
А за вірші отсї прокляті... 
Чи те коли сподієть ся? і д. 


так, як надруковано до рядка 145. 


1) Село переяславського повіту. Тут же Шевченко написав того-ж 
грудня 17 дня ,Холодний яр". 
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ряд. 145 І Дніпро крутоберегий 
І надія, брате! 
Не даєте... ід. 


як надруковано до кінця. 


Під віршами: 
По над полем іде. 


(Кобзарь, т. П, стор. 5) дата стоїть так: ,90 мая 1847 
в. казематі". 


Чи ми ще війдемо ся? 
(Кобзарь, т. П, стор. 11). 


ряд. | 1 Чи ви ще зійдете ся знову? 
3 І слово братства і любови 
4 В степи і дебри понесли? 
11 Любить її во время люте... 


С он. 
. (Кобзарь т. П, стор. 89). 


ряд. 43 Та вев пішло царям на грище: 
57 Мою Україну убогу, 
Що прокляну Сьвятого Бога, 
За неї й душу погублю. 


Під сими віршами -- річ певна, для обережности, напи- 
сано по росийськи: ,Все зто стихотворенів вь подлинникб за- 
черкнуто". 


Вар н а, Кк. | 
(Кобзарь, т. П, стор. 121--126). 


ряд. 9--17 В неволі зазнав я діда: 
То був поселелий варнак 
Наш бідний мучений земляк. 
Неначе діти ми зраділи 
Один одному. В неділю 
Бувало між талави 
По над тим Уралем, 
Поки не смеркає розмавляли 
О нашій славній старині, 
Ї він розказував мині 
Свою бувальщину: , Од Бога, 
Все од Бога, сам вічого 
Дурний не зробить чоловік. 
Я сам, як бачиш, марне, всує, 
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19 І ні на кого не жалкую. 
Води богато утекло. За Уманем 
Було те вбогеє вело, 

Де уродив ся я на зло, 

Де виріс я на безталання 

Та на погибель. Наша пані 

Мене побачила в селі 

Та й узяла мене в покої, 

А в неї паничі були. 

Росли вони і виростали 

Та мною дурнем вабавлялись, 

Уже й учити почали. 

103 Та мовчки хлопців добираю 
105 На третє літо поз'їзджались, 

(Мене звичайно не пізнали). 

асватані, весілля ждуть, 

А нашим молодим дівчатам 
ряд. 105 В селі проходу не дають. 

Дарма! Нехай радіє мати, 

Радіє пан, а хлопці ждуть, 

Як Бога, панського весілля. 

Як рав в клеччаную неділю 

Їх і повінчано. і д. 


так, як надруковано до рядка 119, а потім: 


А я убив їх, признаюсь .... 
І досї страшно, як згадаю; 
Я і розказувать боюсь, 
А то ше й вас перелякаю.. .. 
На весілля 
І хи отарою прийшли: 
Палати білі запалили, 
Панїв великих і малих 
Усіх порізали. ... 
Молила 
Сама стара, за молодих, 
До Бога руки підіймала. 
А певістками хлопці грались 
Поки замучили, Затих, 
Затих пожар, уже сьвітало, 
А ми в діброву поховались 
Ї раду радим: Що робить? 
А що робить?.. Ходімо бить 
Та мордовать панів проклятих. 
І ми пішли... Ох, тяжко, брате, 
Такиї згадувать діла... 
Ватага день і ніч росла. 
Уже ва сотню прибувало. 
Мов поросяча кров лилась" 1 Д. 


як надруковано до рядка 154. 
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ряд. 154 Або панянку черноброву 
187 Пішов собі тихо в Київ 
Не Сьвятим молитись, 
А суда і д. 


до кінця як надруковано. 


Та не дай, Господи"... 
(Кобзарь т. П, стор. 12). 


ряд. | 5 Ой, піду я лугом, лугом, 
Та розважу тую тугу! 


Огні горять. 
(Трідеш). 


ряд. 6 І любо всім, і всі сьміють ся, 
І всі танцюють. Тільки Я. і т. д. 


На батька, бісового трачу. 
(Прідеп» стор. 13). 


ряд. 2 Часи і пера і папір 
4 Та так таки і добре. Не на мир 
6 Йому, як бачте, на сїм сьвіті 
Нема до кого прихилитись 
І він сердешний сирота. 


І доси снить ся. 
(Грідеп стор. 17). 


ряд. 5 Сидить під хатою і бавить 
13 І спать несе, а дід сидить 
І усьміхнувшись собі тихо 
Тай думає: минуло лихо 
Таки поміг Господь дожить 
До радости. Старий читає... і д. 


як надруковано до кінця. 


Моїм соузникам. 
(Прідета стор. 60). 


ряд. 12 Свою тяжку гірку недолю. 
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За байраком байрак. 
(Кобзарь, т. І, стор. 170). 


ряд. 21 В степу полягли 
2т Тяжко, тяжко ридав 
30 Луна степом пішла 
33 Затрусив ся байрак. 


Не кидай матери! 
(Кобзарь, т. І, стор. 114). 


ряд. -2 А ти покинула, пішла 

15 Тебе з калиною, і в гаю 
Ставок широкий висихає 

-28-Ї гай зелений похиливсь. 

95 Деж ти полинула, де ділась? 

97 Кого ти радовать схотіла 

80 ..... І в палатах 
Ти спиш, мов дома, і не жаль 
Тобі покинутої. і т. д. 


Калина. 
(Кобзарь, т. І, стор. 182). 


рад. 25 Будем Бога вихваляти 
45 Осьміяли подруженьки 
47 Осьміяли червоную! 
48 Калину мою; 
49 Прийми-ж мою головоньку, 
Після 55 Не сон трава перед сьвітом 
Одцвила, вавяла, 
То дівчина на могилі 
Плакать перестала. 
Перестала слеви лити 
І тяжко любити. 
На вік віки на могилі 
Слезами умита, 
Втомила ся, задрімала... 
8 за гаю сонечко вставало 
А мати Й спати не лягала і д. 


до кінця як надруковано. 


Три шляхи. 
(Прідегі 176). 


ряд. 11 А невістка під горою 
Високу тополю. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХХХІХ. 


10 ол. к-й 


Пустка 
(Прідеп стор. 176). 


ряд. 7--9 Ровлучила, привела, 
Нарікала, говорила, 
Поки в землю опустила, 
А сама в старці пішла 
99 А довелось Христа ради 
У людей прохати, і д. 


як надруковано до кінця. 


Хустина. 
(ППрідет стор. 178). 


Отеї вірши заголовка не мають і з самого початку йдуть так: 


Була собі Катерина 

Безталанна сиротина, 

Росла в наймах, виростала, 

Та в Іваном покохалась. 

А Їван, як голуб, з нею, 

З Катериною своєю 

Од зіроньки до зіроньки 
Вечеряють у вдівоньки, 
Вечеряють, розмовляють, 
Пречистої дожидають... 

Далі як надруковано до рядка 20, а після його: 
91 Накупила Катерина червоного шовку 

А ва того за таляра 

долотую голку, 

Та й вишила Іванови 

Шовками хустину, 

Щоб згадував на чужині 

Свою Катерину, 

Ой у неділеньку рано по раненьку 
Ще й сонечко не вставало, 

В далеку дорогу, войну й тревогу 
Мати сина випроважала. 
, Випроважала Ївана Катерина 

Із чужої темної хатини. 

Несла його зброю -- шаблю золотую 
І цьвяховані лати. 

Зажурилась Катерина, 

дажурилась чорноброва, 

Їван коника сідлає, 

Собі зброю добирає. 

У неділеньку та ранесенько і д. 


як надруковано до рядка 27. 
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ряд. 27 А Івана Катерина 

Винроважала, коня наповала, 
До вірниці, ів криниці. 

52 А за третім з тиха... 
Не диви ся, Катерино! 
Везуть тобі лихо: 
Везуть труву дубовую 
Китайкою вкриту. 

69 А на збруї, на козацькій. 


Мивкупочці. 
(Кобзарь, т. П, стор. 90). 


ряд. 1 Ми в купі вчили ся, росли, 

4 Та може думали: колись 

19 У те село, у ту хатину 
Де мати в тяжкую годину 
Гріхом сердешнпа понесла 
На безталання повила... 
І яр, 1 гребля, і тополя, 
І над криницею верба 
Нагнула ся, як та журба 
В далекій каторжній неволі. 
Ставок і гребля і вітряк" і д. 


як надруковано до рядка 37. 
ряд. 37 ,ДА що, пак, брате, чи жива, 

Ота Оксаночка чорнява 

Що з пами бігала гулять?, 
» Юге, вдовівна кучерява... 
Не внаю як тобі й скавать: 
Вона була помандрувала 

За москалями, та вертала... 
Така острижена; прийшла 

В старій шинелі, помарніла, 
Уже, либонь, і одуріла... 
"Та знову десь собі пішла. 
бдалась сердешна на ігрище: 
Сидить було та чепурить ся, 
Та ,Отче наш" собі чита, 
Як той школяр; та роспліта 
Неначе коси.. У черниці, 
Казали, в Чигирин пішла, 
Та, думаю, таке ледащо 

І так не треба. Так, ні за що 
Занапастила ся, звелась, 

А що за дівчина була. і д. 


як надруковано до кінця. 


19 Ол. К-й 


Ми в осени такі похожі. 
(Кобзарь, т. П, стор. 23). 


ряд. 19 А річечка його взяла 
Та в Дніпр широкий понесла, 
А Дніпр широкий на край сьвіта 
далі як надруковано до рядка 22. 
ряд. 92 В яру при дорозі... 
Думи серце осідають 
І капають сльови. і Д. 
як надруковано до рядка 28. 
ряд. 28 На сім сьвіті і любитись 
34 Хоч дитина маленькая 
38 Немовлющими устами. 
39 А ти, мій єдиний, 
Одинокий, безталанний 
Друже! на чужині 
Хто з тобою заговорить, 
Хто розважить горе! і д. 
як надруковано. ою 


За сонцем хмаронька пливе. 
(Прідета стор. 34). 
ряд. 1 За сонцем хмаронька іде 
5 Червоною поленою 
19 Закриває море 
І знову тьма і не знаєш 
Де діти ся в сьвіті, 
А ніч темная, та чорна 
І довго до сьвіту. 
На сему і кінець. ЕЕ 
На Різдво. 
(Грідеша стор. 87). 


Отсей вірш заголовку не має, а стоїть тільки: ЇМ. М, 


ряд. 31 Зьвір у полі, і повіє 
33 І занесе снігом білим 
44 Та в неволі жити. 


Як маю я журити ся. 
(Прідет стор. 38). 
Два останні рядки читають ся так: 


Щоб не було свободного 
На нашому полі. 


ВАРИЯНТИ НА ДЕКОТРІ ЩЕВЧЕНКОВІ ТВОРИ 13 


Козацькая доля. 
(Ірідегі стор. 39). 


Вірши заголовку не мають. 


ряд. 4 Сусіди сьміятись 
Т Зананастив навіженний 
16 Тестя поважати. 
18 В синьому жупані 
94 На весілля товариші 
Прийдуть погуляти 
28 Привезуть гармати. 
99 Як повезуть молодого 
33 Як положать молодого 
36 Велика гармата. 
87 Співатиме, кричатиме 
39 І рознесе мою славу -- 
-блаву України. 





Удовиця. 
(Прідеш сгор. 150). 
Вірш заголовка не має. 


ряд. 3 Стала слава недобрая 
33 А сама остригла коси, 
В черниці пішла. 


нич 





Заросли шляхи тернами. 
(Грідеш стор. 29). 
Останні чотири рядки читають ся так: 


На народ отой убогий, 
На тую Нкраїну. 

Не дай мині вгинуть 
Отут на чужині! 


Зацьвіла в долині. 


(Трідепі стор. 40). 


ряд. 4 І в ранці в неділю 
З біленької хати. 
Вийшла погуляти 
Дівчина в долину, і Д. 


до кінця як надруковано. 


14 ол. Кк-й 


Мати-- покритк а. 
(Ірідешт стор. 131). 


Бірш заголовка не має. 


ряд. 75 .....1ї роскажеш 
Роскажеш правдиво 
Про москаля лукавого. 


п. С. 
(Грідега стор. 39). 


Вірш без заголовку. 


ряд. 1 Не жаль ца злого, кругом його, 
11 А пан-- як бачите -- кабан -- 
95 ..... Кругом паскуда! 
2...» 98 щОо-ж люде 
Йоно возносять, як те чудо? 
За шмат гнилої ковбаси 
У вас хоч матір попроси, 
Так оддасте.. довуть сьвітилом 
Кривого пяного Петра 
І покровителем добра, | 
І патриотом.. Боже милий! 
А де-ж та правда на вемлі? 





Не жаль мині на Його... і Д. 
як надруковано до кінця. | 


На Вкраїну. 
(Грідет стор. 30). 
Вірш заголовка не має. 
ряд. 8 Як нині в далекій стороні 

Та ще й в неволі. Степ і море 
Посинїли ще синійше 
І лютеє моє горе 
Погіршало ще лютійше 
І ти моя єдиная... 1 4. 

як надруковано до рядка 26. 
Де мене, мов брата, 


«Привітали. Чи жива та 
Старенькая мати... і Д. 


як надруковано до рядка 26. 


ряд. 36 Чорнявиї діти, 
Веселиї дівчаточка. 
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Останні два рядки читають ся так: 


А я, зіронько, в неволі 
Хвалитиму Бога. 


Неначе праведних дітей. 
(Трідет стор. 59). 


Вірш заголовка не має. 


ряд. 9 Невидимим огнем пекли 
12 За ним і сльови, знай, ЛИЛИ 
99 Мов на зьвірей тих лютих, диких 
останній ряд. при 
Царя вам повелів івбрать. 


Як би зостріли ся ми знову. 
(біде стор. 37). 


ряд. 4 Сказала-б, серденько, мині? 
10 Коли-б недавнє нагадав 
14 Що не остало ся правдивим 
А сном лукавим.., і Д. 


як надруковано. 


Між скалами. 
(Трідет стор. 135). 


ряд. 1 Між скелями, неначе злодій 
9 Або втопи при камені 
11 Тай роздяг ся на камені 
24 Пішов собі темним гаєм. 


Не для людей. 
(Прідепі стор. 19). 


ряд. 1 Не для людей -- тієї слави 

3 Мої вірші віршую Я, 

13 Одинокую і любо 

18 І Бога благаю, 
Щоб не займав моїх діток 
В далекому краю. 
А иноді нагадаю 
Мою Україну 
І заплачу. Боже малий! 
Нехай я загину 
У сій проклятій пустині, 
Та не пусти димом 


16 ол. к-й 


Дітей моїх бевталанних 

В широкій пустині: 

Нехай їдуть до домоньку 
Мої любі діти 

Та роскажуть як то тяжко 
Було мині В сьвіті. 

І в семії... 


далі як надруковано до рядка останнього, котрий читаєть ся так: 
Я-б його любила. 


Коло гаю в чистім полі. 
(ГПрідеш стор.-564).- 


ряд. 25 Фдаплакали-- варидали, 
білля наварили, 
А назавтра вранці-рано 
Йвана отруїли. 
Поховали коло гаю 
В полі на могилі 
Того Йвана сердешного. 
Ї сестри ходили 
Що депь Божий... і д. 


як надруковано до кінця. 


« І богата я. 
(Грідепі стор. 45). 
ряд. 18 8 рудим косим старим. 


Після надрукованого в рукописі ще стоїть: 


Полюбилась би я, 
Одружилась би я 

б безталанним сиротою. 
Лиха доля моя: 

Люде добрі його 
Розрівнили, взяли 

Та привезли до прийому, 
Оддали в москалі, 

І Московкою я, 
Одинокою я 

Нужу сьвітом по під тинню.. 
Лака доля моя. 
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По улиці вітер вів. 
(Кобзарь, т. П, стор. 41). 
ряд. 14  Щага у скупого 


Після надрукованого: 


За кого ти бєш поклони? 
За сина, за сина! 
За Івана єдиного 
да свою дитину. 


Закувала зазуленька. 
Трід. стор. 48. 


Після того, що надруковано: 


Як би були батько -- мати 
Та були-б богаті, 

Було-б кому полюбити, 
Було-б кому взяти, 

А то нема; сиротою 

Отак і загину, 

Дівуючи в самотині 

Де небудь під тином. 


Із за гаю сонце сходить. 
рій. стор. 58. 
ряд. 4 Козак собі ходить 
11 3 рушницею і з челядю 


Виходить пан Лисий 
16 У льох його сердешного 


Ой люлі, люлі! 
Трід. стор. 50. 
ряд. 11 Гай зелененький питать не буде 


Туман, туман долиною. 
Трьіш. стор. 50. 


ряд. 11 Щоб не внали батько Й кати 
Як нас буде піц вявзати. 
Звявала ся, я не знала, 
Бодай була я пропала, 
Ліпше-б було в труні гнити, 
Як з тобою в сьвіті жити. 


18 ол. к-й 





У перетику ходила. 
Тріада. стор. 56. 
ряд. 5 Мельник меле, шеретує") 


У широкую долину. 
Трід. стор. 37. 
ряд. 2 І що таке говорили 
Не забуду я. 
Та що з того? Роврізнили, 
Розрізнили люде злиї, 
А тепер ки помарніли; 
Зістарілись ми обоє, 
Я в неволі... 


і далі як надруковано. 


На городі коло броду. 
Трід. стор. 47. 
ряд. 6 Вяне на тичині... 


. Як би мині, мамо... 
Трід. стор. 44. 


ряд. 6 Кохають ся мамо, мамо... 
10 Зароблю там на кісники 


і далі як надруковано. 


Трід. стор. 49. 


ряд. 1 Ой умер, умер батько, 
-"Умерла і мати... 


і далі як надруковано. 


4. Цорадоньки дати... - 

8 Чи йти утопитись... 

16 ШМатери шукати 

19 А дівчина молодая 
У наймах старіє. 





") В Кобзарі надруковано ,решетує": очевидно се пожилка, бо 
в українській мові я не чув слова решетовати. 0. БК 
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Не вернув ся із похода. 
Трішй. стор. 48. 
ряд. 13  Московкою звуть. 


Лічу в неволі. 
Трід. стор. 62. 


ряд. 11 Ї не благай, бо пропаде 
Молитва за Богом! 


Хатина. 
Трід. стор. 60. 


ряд. 13 Бо я так мало, небогато 
Просив у Бога. 
40 Даєш ти, Господи, і злато, 
Ї власть панам в твовму раю -- 
Вони:ж неситиї, пузаті 
На рай Твій, Господи плюють. 


Молитва 3-я. 
Трід. стор. 295. 
ряд. 1 Зло начинающих спини 


Гим ин. 


Дата не двадцятого, як надруковано в Кобзарі, червня, 
а 23 червня, року 1860. 


моно | кинь 


Швачка. 
ЛЬ, стор. 145. 


ряд. 4 Погані Жиди. 

6 Ой не пєть ся горілочка 

7 Не будете, вражі Ляхи, 
В Україні жить! 
Ходім, брати, в неділю 
У Хвастов гуляти, 
Ляхів мордовати, 
На смерть убивати; 
Свого батька козацького 
Будем поминати. 


далі як надруковано до рядка 21. 


ОД. к-й 


ряд. 21 В Перепяті ночували, 
В досьвіта вставали, 
В ранці рано у Хвастові 
Козаки гуляли. 
Прийди, батьку з Межигоря, 
Семене Палію ! 
Подиви ся ти на Швачку, 
Що він Ляхам діє. 
У тихову у Хвастові 
У славному місті 
Покотились голівоньки 
Не сто і не двісті; 
А із тисяч шляхетськая 
Кров почервоніла 
І оранди і костели 
І все затопила; 
Тільки то й не затопила, 
Що церков сьвятую: 
Отам Швачка з козаками 
Сьпіва Аллилуя... 


а далі як надруковано. 


В неволі в самоті. 
рід. стор. 71. 


-ряд. 2 Нена з ким думу поєднать, 
То сам в собі когось шукаєш, 
Щоб з ким хоч серцем розвмовлять. 
Шукаю Бога, а находжу 
Таке, що гріх і розказать. 
Отак-то нівечать нас годи: 
Та безталання... 


далі як надруковано: до рядка 13, а потім 


ряд. 13  Видумуєш, щоб серце вбоге 
Хоч тихим словом розважать. 
Не лізе в голову нічого... 
Нема з ким душу поєднать... 
Бо їй так хочеть ся... 


і далі як надруковано. 





Ой, чого ти почорніло. 
(Кобзарь, т. І, стор. 169). 


ряд. 1 Ой, коли чи почорніло, 
Зеленеє поле? о 
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Почорніло я з вечера 
Та за вашу волю. 
То Мене вчора козаченьки... 


і далі як надруковано. 





Кобзарь, т. П, стор. 238, під віршами: ,Колись-то ще во 
время оно", стоїть дата: ,Санкт- Петербург 25 мая", року не 
визначено, гадаю я, що мусить бути 13860. 


Трикорони. 
(Кобзарь, т. І, стор. 229). 


ряд. 9  Черезь мость идеть чорть, 
А коза по воді: 
Бить бфдбф, бють бБД! 


Сон. 
(Кобзарь, т. І, стор. 198). 
стор. 901, ряд. 31 Княжат недорослих. 
205, 8 з низу Цу-цу, скажені,. схаменіть, ся! 
209, 13 зверху А вторая заковала.., 
911, 8 в низу По і московськи так і ріжуть. 
Ца р і. 


(Кобзарь, т. П, стор. 391). 


ряд. 10 пішли шукать собі могили, 
Покидали дітей своїх, 
Ї жен своїх, і молодих 
Своїх наложниць. А. ті босі, 
Розхристані, простоволосі 
Сидять в сьвітлицях вваперті 
Та тяжко плачуть в самоті, 
І красу свою велику 
Нарошне нівечать; аж жаль! 
На стогнах сльови. та печаль, 
За стогнами і гвалт і крики, 
І гине, падає народ 
За той завіт, ва той кивот 
Ї за царя свого пророка. 
А цар сьвятий узявшись в боки 


ол.к Й 





По кровлі кедрових палат 
В червленій ризі похожає 
Та усьміхавшись позираб 
В велений сад. 
А в садочку мармурова 
Купальня біліла 
Крізь листочки, а в купальні 
Русалка седіла; 
Не русалка... Вирсавія, 
Достоменна Бва, 
Подружіє Гурієве...- і-т. я, до 
»Раби вечерю принеслиє, а далі: 
Сказав, щоб подали сикеру 
І щоб просили на вечерю 
Вирсавію... 
Невроку 
Божому пророку: 
Сама Вирсавія прийде... 
Чи Гуриєви снилось, 
Що цар не злато-серебро, 
А луччеє Його добро, 
Його Вирсавію украв! 
А цар, щоб Гурій і ке знав, 
Звелів убить його тай годі! 
А потім плакав, пред народом 
Посипав попелом главу. 
Отак сьвяті царі живуть... 
і далі до кінця як надруковано. 
На стороні 323: 
ряд. 90 Як той бугай лежить здоровий, 
91 Кепкує з батька і так просить. 
А той ридає та голосить... 
а далі надруковано до: 
| В ранці рано 
бамар прекрасная прийшла, 
І коржик в маком принесла. 
Амнон бере її ва руку 
У темну хранину веде 
І на постіленьку кладе... 


а далі до кінця як надруковано 


ПОГЛЯД НА СУЧАСНИЙ СТАН ІСТОРИЧНИХ РОЗСЛІДІЗ 
УКРАЇНСЬКО - РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ. 
НАЙДАВНІЙШИЙ ПЕРИОД. 
Кілька проблем і дезідератів. 


НАПИСАВ 


др. Ол. Колесса. 


оокааттнийнанццрциь 


Сучаєні відносини, серед яких розвиває ся українсько» руське 
письменство 1 наука в українсько - руській мові -- 8овеїм не 
нормальні. В сусідній словянській державі, де живе поверх 217 
міліонів Українців -- видано цілий ряд указів, що мають на 
меті здавити українську літературу, не допустити і думки про 
українську науку. Указ з р. 1876 -- одинокий в істориї люд- 
ської цивілізациї. Замкнено ним уста цілому великому народови, 
а заборонюючи його рідну мову -- відтято йому безпосередний 
приступ До цілющого жерела просьвіти і науки. Коли останніми 
часами настали деякі незначні пільги що до печатаня творів 
беллєтристики  оритінальної, то твори наукові в українсько- 
руській мові і переклади з чужих літератур, -- навіть такі 
книжки як збірник секциї природописно-лікарської -- розвідки 
математичні й иньші видавництва тов. ім. Шевченка, дальше такі 
твори як переклад ев. письма на мову українську, як переклад 
Гомерової Одиєсеї зроблений Ніщинським -- як Франків 
переклад Івтового Фавста та Кулішеві переклади драм Шек- 
спіра, - заборонені безоглядно, і з виїмкою деяких профебо- 


х) Реферат виголошений в літературній секциї в'їзду істориків у Кра- 
кові р. 1900. 
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рів університету та членів академій наук -- може впаєти 
тяжка кара на кождого, у кого власти знайшли-б такі книги, за- 
боронені не для їх змісту, але для української мови... І такі 
відносини істнують нині -- коли людекість стрічає нове ето- 
літє -- в чаєї гуманних, миролюбних окликів, В часі змагань до 
збратання народів в імя великих задач цивілізацийних та ви- 
соких ідвалів науки, толєранциї, справедливости, ублагороднення 
людських сердець. З глибоким жалем прийшлось мені тут зга- 
дати про се пятно темне сучаєної цівілізациї, про сесю голосну 
кривду, що пече не лишень Русинів- Українців, але прикро 
діймає усі висші уми росийської інтеліїенциї -- усіх визнач- 
нійших речників її духових єтремлінь!). Без знаня того сумного 
факту був би незрозумілий і сучасний стан українсько-рубь-, 
кого письменства, та стан і характер наукових дослідів про 
се письменство. Сеся система росийського правительства, що від 
півтретя етолітя старає ся придавити у українського народу всяке 
почутє його национальної окремішности, -- що почавши Ввід 
Петра І веде війну з українською мовою, не признає її інді- 
відуальности та здібности до висших літературних і наукових 
цілий, -- що радо-б, аби й розвій мови і письменства відбував 
ся по вказівці державного шабльону ,одинь народь" -- веся си- 
стема полишила євої нестерті сліди не лишень на оріанізациї 
просьвіти і в шкільних підручниках -- але, на жаль, продерла 
ся і до кабінетів учених, стала нераз поводити пером професо-. 


1) ,дапримітимов пише н, пр. А. Н. Пипін -- ,що намагаючись 
нагинати всїх до одного шабльону і насилуючи природу приклонники 
однофориности викликують деморалівацийний вплив -- що відовве ся 


віпсутєм і в самій суспільности. Лишень по боязливому й ограниченову 
поглядови можна вважати заперечуванє і переслідуваєє всякої  міс- 
цевої індивідуальности -- потрібним для інтересів суспільности і дер- 
жави. (Вст. Евр. 1885, ГУ. 212 в стат. , Волга и Кіевь"). 

»Стіснюванє жизнених прояв поодиноких племінних галузей -- пред- 
ставляє ся тому противних історичноху досьвідови і шкідливим для 
нациокального організму. Правдива Його сила містить ся не в насильнім 
обєдиненю окремішностий, -- а в широкім роввитку суспільних сил". 
(Мст. русс. литер. Спб. 1898, І. 143). 

» Гревога піднята кількадесять літ тому назад особливого роду пу- 
бліцистами з поводу так названого малоруського сепаратизму -- похо- 
дила далеко не все ів найліпших намірів. Се була хибно врозуміла ідея 
национальної єдности схожа в бюрократичнам понятєм однофориности. 
Адміністрацийне переведенє тих поглядів могло допровадити лишень до 
некористних результатів для цілого:руського суспільного житя і літера- 
тури. (рід. 143--144). 
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рів університету) - продомила собі дорогу і до залб поважних 
наукових з'їздів. В тій системі і коренять ся По части сьвідомо 
чи несьвідомо, безпосередно чи посередно -- деякі псевдонаукові 


3 


твориї з области руської мови й літератури, про які буде згадка 
дальше. 

В тих обетавинах має своє жерело і нерівномірність довлі- 
дів істориї літератури українсько-руської і великорувької в пра- 
цях роепйських учених. Найбільше ще наукових праць присьвя- 
чено в Росиї найдавнійшому периодови нашого письменства, який 
вважає ся там спільним культурним дорібком усіх руських пле- 
мен. Чим більше пропирала ся в руському письменстві індівіду- 
альність українсько-руського народу -- тим меньше беруть на 
увагу відповідний период літератури росийські учені у євоїх за- 


1) Найновійшими часами маємо сумний приклад такого казенного 
ученого в ненауковими інстинктами в особі Т. Флорінского. Його 
роля на київськім ХІ археольогічнім в'їзді, і акция звернена проти до- 
пущеня української мови в рефератах з'їзду, загально ввістна і осуджена 
висшини унами росийської суспільности (Промова гр. Уварової, статі 

»ВФсти. Европи і т. и.). 

Не неньще сумним доказом впливу вгаданого державного шабльону 
вістануть ся розвідки проф. Флорінского звернені проти української мови 
як мови літературної. |Оцінені вони по заслузі в статях В. П. Науменка: 
»Книжная р'івчь у малороссовт ирусиновь" (Кіевск. Старина 1899 январ. 
134 і14)1 К. Михальчука: ,Что такое Малорусская (Южнорусокая) 
річь? Оттискь изь журн. Кіевок. Старина 1899, 1-- 61). 

Новійний доказ впливу згаданого державного шабльону -- маємо 
в розвідці Т. Флорінекого уміщеній на сам перед у - дневнику ,Ківв- 
лянинь? а опісля виданій окремою брошурою п. з.: ,Нфеколько словт 0 ма- 
лорусскомь язвікБ (нарвчій) и нов'вйшихь попбіткахь усвойть ему роль 
органа науки и ввісщей обравованности", 

Розвідка сеся -- се скандал -- що конпромітує київський універ- 
ситет, де Т. Флорінский зайшає катедру словянської фільольогії. | Пре- 
стіж свій яко ученого і професора приносить він в жертву обедишитель- 
ному молохови. 

На доказ нечуваного неуцтва Т. Флорінского, яке показує він 
скрівь у вгаданій розвідці -- досить павести такий факт. 

Хотячи доказати, ніби сучасна мова видавництв Наукового Тов. 
ім. Шевченка була укована на взір мови польської -- наводить він такі 
приклади: папір (польськ, раріег), фарба (польськ. Їагра), н 
решті (пагеє7ів), вплинула (мріїпета), наукова часопись (стазоріз 
пацйКоуа), істновання (і5кп46), певностию (ріехупо8с), мусить мати 
(пас гацзі); засягав гадки (газівцає дцайкі); ураз (пга7) і т. д. 

|Поріви. , Кієвлянинь"?, среда 17-го ноябра 1899 г. Мт. 318). 

Так знає польську нову професор словянської фільольогії -- такими 
доказами підпирає він свої обєдинительні твориї ! 
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гальних оглядах. Поодинокі прояви, поодиноких діячів нашого 
письменства того часу обговорюють єпорадично автори немногих 
праць монографічних --- по більшій частині Русини-Українції. 
Оріанізатори з'ївду істориків завізвали мене, щоби я предета- 
вив стан наукових дослідів в области істориї українсько- руського 
письменства. Ов тема так широка, що-ебговорити Її докладно 
в так короткому часі, яким я тут розпоряджаю -- річ просто 
неможлива. "Томуж розбираючи близше деякі важнійші про- 
блєми --- зверну увагу лишень на найважнійші появи в єтані 
дослідів над розвитком українсько- руської літератури -- та вкажу 
на важнійші прогалини і недостачі в тих дослідах. В огляді 
тім зупинюсь лишень на старинному периоді. . 
Найдавнійший период староруського письменства можна ЧИ- 
слити менче більше до 2-ї половини. ХУЇ-го ст. -- себто до 
близшої стичности південної Руси з культурою західно евро- 
пейською -- а безпосередно польскою. Перша фаза істориї пись- 
менства обіймає часи домоніольські. До того часу, окрім епе- 
цияльних монографій, наперед загальнійші огляди, що єта- 
новлять першу частину систематичного викладу росийської літе- 
ратури у 0. Міллєра, А. Галахова, Н. Тіхонравова, 
И. Порфірєва, Рейнгольда, Б. Іолубінекого, та 
істориї літератури українсько-руської Ом. Огоновського. 
Книжка 0. 0. Міллера?!) присьвячена літературі домоніоль- 
ської доби етароруської культури. Становище автора троха одно- 
сторонне; за мало бере він на увагу впливи поєторонні, особливож 
вплив літератури візантийсько-грецької. Огляд А. Д. Галахо- 
ва?) належить до найудачнійших підручників -- особливо-ж 
виданє 3-те, що вже перероблене ідоповнене по вказівкам основ- 
ної рецензиї Н. 0. Тіхонравова?). На особливу увагу заслу- 
гує частина тої праці, що обговорює повісти староруського пибсь- 
менства -- виготовлена акад. Веселовсеким. Підручник Й. Я. 
Порфірєва?) містить в собі цінний перегляд літератури апо- 
кріфічної та звертає пильнійшу увагу на етароруську літературу 


/ 
р 


7) ,Опвіть историческаго обоврінія русской словесности?. Йвд. 2-6 
Спб. 1865- 1866. 

2) ,Йсторія русской словесности древней и новой", Москва, ивд. 
3-е, 1894. 

3) ,Отчеть о ХІХ присужденій наградь гр. Уварова", Спб., 
1878, ст. 13--136. 

4) ,Исторія русской словесности, ч. Ї. Древній періодь", Казань, 
1891. 
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перекладану взагалі. Одноцільний і докладний як на свій час 
огляд руської церковної літератури, і розвиток староруської куль- 
тури у звязи з оріанізациєю і розцьвітом християнства на Руси 
дає нам Е. ІТолубінекий) в євоїй істориї руської церкви. 
Не можна поминути мовчанкою і того огляду етаринного периоду 
руського письменства, який дає нам у ввоїй книжці А. Рейн- 
гольдо. Учений той називає домоніольський период естарорубсь- 
кого письменства - південноруським --- київським), а літера- 
туру ХІУ--ХУЇ в. виділює в окремий период називаючи його 
московським"). Виклад Рейнгольда легкий і явний -- утрупованє 
літературних фактів -- прозористе. Послідні роки принесли нам 
вельми цінну появу -- результат довголітної праці автора -- 
4 томову історию росийської літератури А. Н. Пипіна?). Пер- 
ший том тої праці присьвячений етароруській літературі. Автор 
не всюди входить у близший розбір поодиноких літературних 
творів, і навіть ,Слово о полку Ігоря" обговорює коротко 
і немов принагідно; за те розеліджує він докладно, з глибоким 
знанєм і широким кругозором основні проблєми - староруської 
просьвіти й літератури, подає нам характеристику й їенезу пооди- 
ноких катеїорий письменства того часу у звязи з літературою 
тодішного просьвіченого сьвіта -- і старає ся звести до одного 
знаменника своїх основних поглядів дотеперішні наукові розеліди 
в поодиноких літературних питанях -- подаючи рівночасно цін- 
ний і богатий бібліотрафічний апарат даного предмету. Праця 
Пипіна -- 66 не викінчений в подробицях шкільний підручник, 
а широкий, основно продуманий науковий підклад до істориї етаро- 
руської культури. 

Першому і середному периодови житя духового українсько- 
руського народу присьвячений І-ший том істориї руської літератури 
Ом. Огоновеькогоб). Автор старав ся виріжнити із старорусь- 


1) ,Йсторія русской церкви т. І. Періодь первнй, Кіевскій или 
до монгольскій, Москва, 1880. 

2) Сезсрісріє дег Визвізсреп ШіНегаїиг уоп іїргеп Апідпееп Ріє 
ацї дів пепезів Леїї. у. Діехапдвг у. Веіпіоід, 1886. (бевспісрів дег 
УУеїНіНегаїог іп Ніплеідагзіеєйновеп, Ва. УП). 

3) Сар. 7. Апідпее еіпег вйдгазвізспеп (Кіуеувспеп) ХайбопаЩіїев- 
гашшг маргепд дез ХІ--ХИЇІ Ббаез. 

4) Сар. 8. Рів егзіе Регіоде дег МозбКоуінізспеп 7еії. Уегіай дег 
Кігспепзіамієспеп Відипє пп Зійе (14--16 Льаї.). 

5) ,Йсторія русской литературк А. Н. Пнпина т. І. Древняя 
писменность. Спб., 1898 

Є) шЙсторія литературвкі рускои, Львів, 1887. 
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кого письменства і сполучити в оден образ письменського руху 
усі ті літературні прояви і твори, котрих вітчиною була Рубсь- 
Україна - але сеею гарну думку виконує він не зовсім щасливо. 
Поодинокі твори ставить автор поруч бвебе механічно, не доду- 
мує ся до основи дітературних течій, не прояснює їх -ївнези, не 
вмів визначити відповідного пропорционального місця поодино- 
ким літературним фактам. Таким важним галузям літературної 
творчости як література апокріфічна й старинна повість він при- 
сьвячує ледви кілька єторін євоєї праці. При тім погляд Ом. 
Огоновського на цілий єтаринний і всередний нериод нашого 
письменства хибний. Літературу руську від ХІ до ХУПІ в. 
вважає він ненародною мертвеччиною, і з виїмкою кількох 
творів (Слово о полку Ігоря, дїтописі) дивить ся з легкова- 
женєм. Автор не вміє віднайти в ріжнородних на перший по- 
гляд проявах ріжних фаз еволюциї того самого літературного 
стремліня --- та звязати давний период із середним та новим. 
Основні хиби праці Огоновського з боку наукового методу і ро- 
зуміня етароруського периоду нашого письменства вказав д. Пипін 
У своїй рецензиї тої книжки п. з, ,Особая исторія русской ли- 
тературь'). Але сеся рецензия по моїй думці не зовсїм вірно 
осьвічує национальне значінє літературної творчости. старого 
периоду. З того боку приглянемо ся Їй дальше. 

Перегляд що йно обговорених літературно-історичних праць 
вказує нам, що ми не маємо до тепер одноцільного ширшого 
і систематичного викладу істориї єтаринної українсько - руської 
літератури, такого огляду, що слолучував би той пернод із даль- 
шими фазами духового розвою українсько руського народу, що 
вказав би нам, на скілько євся жітература була зеркалом народу, 
його житя й Його культурних стремлінь. Потреба такого огляду, 
що при тім відповідав би вимогам сучасних розслідів -- се оден 
із наукових дезідератів. 

Окрім згаданих загальних оглядів маємо цілий ряд студий 
специяльних, монотрафічних, що належать до єтаринного пе- 
риоду нашого письменства. Вони розширили задачі істориї рубь- 
кої літератури, та придбали для неї глибші і трівкійші основи. 
Уеїх тих монографічних праць обговорювати тут не буду. Зга- 
даю лишень про деякі важнійші появи особливо оживлених до- 
слідів з обсягу візантольогії, літератури апокріфічної, старинного 
роману й найдавнійшої літописи. 


1) ,В'Встникь Евроць" 1890. 
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Розеліди істориї культури й літератури ВІі- 
зантиї, з котрою Русь південна була в етаринному  пе- 
риоді у близьких та ріжнородних зносинах -- дали поважні 
результати і для істориї руського письменства  прояснюючи 
і ширші культурні єтремліня і їенезу поодиноких літературних 
прояв. | г 

Визначнійшу вихідну точку культурно - історичних дослідів 
візантиольогічних становить в росийській літературі студия 
В. С. Іконнікова!), що дає нам доволі широкий, хоч поде- 
куди односторонно і недостаточно осьвічений образ культурного 
значіня Візантиї для Руси. ШПоруч авторів, що чи то Доповню- 
ють працю Іконнікова?) чи то ведуть свої досліди більше в на- 
прямі істориї політичної ніж; істориї письменства?) - зискує 
візантольоїія особливо діяльного робітника в особі В. Г. Васі- 
лєвекого, що в цілому ряді праць") прояснює культурні й по- 
літичні візантийсько-руські взаємини. Той самий учений ураз із 
В. 6. Ретелем?) засновує специяльний журнал для візантольоїїї 
п. 8. ,Византійскій Временникь"?), де подибуємо чимало праць 
із обсягу істориї літератури. 


1) ,Опкнть изслідованія о культурномь значеній Византій вт рус- 
ской исторій", Кіевь, 1869. 

7) Нпр. Ф. А. Терновскій: ,йЙзученів византійской исторій 
и вя тепденціозное приложенів вв древней Руси", Ківвь 1875, 1876. 

3)" Нпр. Успенскій: ,Вивзант. владінія на еБбверн берегу Чер- 
наго моря? (Кіевская Старина 1889, ідеш: ,Русь и Вивантія"в Х вікі. 

Гр. Величко: Політичні і торговельні взаємини Руси. і Вівзантиї 
в Х і ХІ в. Записки Наук. Тов. ін. Шевченка р. 1895, т. УЇ. 

Шерегляд історичних праць, що дотикають ся Візантиї (окрім о- 
гляда у Васілєвского) подають: 5. Р. ГаштрРЬгоз: ,Вухапіпієсре Де- 
зідегаїа, 1899. Н. Поповьв: ,Обь ивслбдованій визант. исторій" (Бого- 
словск. Врешенни. 1893). А. А. Спаскій їрі4. 1894. 

) Перегляд праць Васілєвского до р. 1889 подає А. А. Кунік 
в ,бацискб обь ученьхь трудахь В. Г. Василєвскаго (Записки Йипер. 
Акад. наукь, 1890). Згадаю тут із тих праць лищ деякі н. пр.: ,Об- 
ворь трудовь по византійской шсторій (Журн. Мин. Нар. Просв. 1887-- 
1889). ,Русско-византійсків отрьівки" (їрїд. 1875, 1876). ,Византія и 
зпеченфгиЄ? (рід. 18781. 

5) Поріви. також його ,Апаїесіа, ругапііпо-ги8зіса",  Спб., 1891. 

6) ,Вивантійскій Врехенникь? издававмьй при импер. Акад. наукь 
подь ред. Василевскаго и Регеля"., Від смерти Васітєвского, став 
редактором того видавництва сам Регель. 
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Від р. 1392 появляє ся в Одесеї періодична публікация 
присьвячена  візантольогії , Византійсков  отдБленів літописи 
историч. филолог. общ. при новоросс. универепитетф". 

Трівві підвалини під історичні розсліди візантийського пись? 
менства і його впливу в літературах европейських гак кладе 
К. Крумбахер як євоєю істориєю візантийської літератури 
(5217 --1453)) так і заснованєм р. 1992 часописи: ,Вузапії- 
пізере Деййвергій є, що виходить і до нині. Найзамітнійшою по- 
явою в тій галузи науки було безперечно друге виданє Крум- 
бахерової істориї візантийської літератури, що появилась р. 189177). 
Виданє се, в двоє більше від першого -- ве неоцінена єкарб- 
ниця систематично уложених і критично провірених відомосбий 
з істориї візантийської культури в найширшому розуміню того 
слова. 

Окрім тих праць появляють ся в мові німецькій, французь- 
кій, грецькій Й ин, цінні видавництва текстів, або, моногра- 


фічні єстудиї з обсягу візантийського письменства, - ЩО ста- 
ють до помочи історикови руського письменства найдавнійшого 
периоду. 


На поли візантийсько - грецької патрольоїії вее ще велику 
вагу має виданє текстів Міня?). Історичний виклад патродьогії 
дають: Альцої?) і 0. Барденгевер?). Іванови Дамаскинови 
присьвячує свою монографію І. Лянівн?), патріярхови Фо- 
тієви -- І. Герівенретер?). Цінні причинки до розелідів ві- 
зантийсько-грецької а через те Й до зрозуміня староруської гаїіо- 
біоїрафії дають нам виданя Тріфона і буаніелідеса?) 


)Кагі Кгишрасрег: Сезспіспке дег Вугапіпієспеп Ціге- 
гашшг уоп Лівіїпіап різ сага Епде дез Озігбтівспеп Веїісрез 1890. 

2) ідега, Сез8ср. Й. Вухапійпієсі. Гійег. П Аиіасе реагреїіев ппбег 
Міїуїгкипеє у. АД. Еграгд и. Н. Сеілег, Мйпсрпеп 1897, 5. ХУ-- 
1193. (Рг. Гм. Майетг'є , Напдарисі дег кІазв. АНегнитв- М ізвепесрай є 
ВА. ІХ, 1). 

з) І. Р. Мієпе: Рафгоїовіае сиг5а5 сопаріеїця. егіе5 єгаеса іп 
дума. ргодецпі Райгез, Росіогез Зсгіріогездце Кссіевіає дтаесає а. 5. 
Вагпаба -- ай Ріоійши. Рагіз, 1857 - 1860. 

4) Дізоє: ,Стипдгія8 дег Раїгоіовіе", Кгеїриге, 1888. 

5) О. ВагдепПБеует. Райїгоіосіе, Егеїриго, 1894. 

9 І Гапееп: Іораппез У. Рашазкиаз, боїБа, 1879. 

З І Негсепгбірег: ,РЮПойиз5 Райгіагср у. Копзіапіїпореї. 
Зеїп Цереп ппд 5еіпе Зсргійеп, Весеп5риге, 1367-- 69. 

3) Тгурбоп, КЕ. Киапсеїадея: ,оОї біс бу фушфуб вид. 1895. 
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і ,Вібпоїпеса ПБаєіоєтарііса  сгаесає") а також загальнійші 
огляди П. Гарнака?) і Г. Кріїевра?). 

Загальний виклад про грецько-візантийську історіографію 
ХИП-го віку маємо в книжці К. Неймана"). Кілька специяль- 
них студий присьвячено І. Малалі й иньшим грецьким хроногра- 
фам. Сюди належать праці К. Й. Неймана?) К. Б. Тлейє?) 
А. Вірта?) та Істріна?). 

Цікаве питанє про драматичну літературу в Візантиї обго- 
ворює Н. К. Сатає?). Специяльнож траїедиї , Хотіс лдбув»", 
що в ХУП в. була в части перероблена на Україні, -- 
і питаню про її автора присьвячують свої праці І. 1. Брамбе'?), 
та І. Гільберг). Христіянську топографію Косми Індикоплова 
розбирає Г. Їельцер'?). Нові причинки до поетичної творчости 
Г. Пізіда дає Л. Штерибах 7), 77 а Ф. Ляухерт") обговорює 
історию Фізиольоїа. | 

Основу до зрозуміня роману пізногрецького І перерібок 
візантийсько-грецького роману на Руси становлять студиї Е.Роде")) 


9» ВірПйоїпеса Баєіїоєгарііса єтаеса", Вгіїзєеі, 1895 | 

2) А. Нагпаєк » Севсрісріе дег "авсігів Шопен Іійегаїцтя, 
Геїргіо, 1893. 

3) й. Кгйсег: ,Сюезсріспіе дег аїсбгізНіспеп ГіНегавагі, КЕтеї- 
ригє, 1295. | 

Кк. Хецтапо: » Стівспієсре  Сезсріспіввсргеїрег пп (Се- 
зспісііздцейеп ша ХИ бадке, Геїргіє, 1898. 

) К. Хепитапи:,дег Дпаїаоє дег Сбгогік дез Маіліаз іп дег 
Охіогдег Напаєсргії (,Негтез5: Ва ХУ, 1880). 

9) С. Е. Сїеуе: ,/ик зіамієспев Маіаіає" (,Агсїйу Ей зіам. 
РОМоіовіє 1894,.Ва. ХУП). 

1 А. УГітів: зАа8 Огіепіаїїзсреп Сргопікеп", ЕгапКіигі, 1894. 

3) ,Веійгдсе гаг "огівспівсй- зІауївсреп: Сьгопортарбіе (Агер, Її зі. 
РріоЇ. 1895, ХУП). 

7) Чоторібу бсуіцлоу тер! 
1878. 

10) Де апсіогіїаіе ітасоедіав Сргізіапає диає іпзсгірі зоїіві Хрістіє 
пісуу. (Рговт. Бісі5іьааї, 1884). 

11) Ізідог НіїБегє: ,Капп ТРреодогия Ргодгогайя дег Уегідввег 
еб Хрістс тйсушу 56іп 29 (Міепег «Задіеп 1886, УТІГ). 

13) Н. Сеїгег: ,Козтаз де5 Іодіепіабтег. Сантгрисй Ріг ргоїезі. 
Треоіовів, 1883, ІХ). 

Гео 8З(егпраср; ,бСеогеїї Різідае сагпіпа іпедіа? (Уіе- 

пег Зкадіеп! Ва. ХП ХУ, 1891, 1592). 
їм) Кг. ДдапеПегі: з безснісрів де5 РРрувіоЇоєия", Зігаввригя, 


ч 
' 


тод Фейтроб ух тійс уодтийє тб вата 


1889. 
1) Е, Ворає: ,Дег сгіесрізспе Вотап", Геїргіє, 1876. 


Записки Наук. тов. їм. ПІєвченка т. ХХХІХ. 2 
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і Фр. Шпільгаїена"). Спецняльним питанєм про середновічні 
перерібки переказів про війну троянську займає ся В. Трей ф?). 
Б. Кун?) і Дж. Якобе") -- дають нам історию етарохристіян- 
ського роману про Варлаама і Йоасафа -- а А. Васїлєв?) ого- 
лошує цінну збірку текстів греко-візантийських апокріфів. Ще 
більшу вагу в тій самій галузи науки має виданє Р. А. Ліпсі- 
у са?), неоцінене жерело до істориї апокріфічних переказів про 
Апостолів, таке як виданє давнійше Тішендорфа для істориї 
апокріфічних євангелий 7). 

Як бачимо -- Візантия, її культурне житє і письменство 
знайшли широкий відгомон у европейській науці, що пролила 
через те чи мало сьвітла і на анальогічні літературні прояви на 
українсько- руськім трунті в найдавнійшім периоді. 

Досліди на поли візантольогії улекшили в значній мірі на- 
укову працю над істориєю апокріфічної літератури, що 
як на Руси так і в иньших вловянських землях єтала останніми 
часами частійше займати увагу учених. Появляє ся цілий ряд пу- 
блікаций текстів тої буйної галузи давнього письменства, - і Мо- 
ноїграфій  присьвячених поодиноким творам, |і загальнійших 
оглядів. Не стану тут їх вичислювати. Доволі повну бібліогра- 
фію праць, що відносять ся до того предмету, можна знайти 
в Пипіновій ,Йсторії русекої аитератури?).  Специяльнійший 
перегляд праць "над апокріфічною літературою поєелідних Часів 
подає проф. П. В. Владиміров'"). Зазначу тут лише факт, що 
до найзамітнійших видань текстів літератури апокріфічної -- 
належать безперечно ті два томи ,дДАпокріфів і лєїенд з укра- 


15) Кт. ЗрівіБраєєп: ,Веіїгдаєсе 7иг ТЬеогів. и. Тесппік дез Во- 
глап85, Геїргіє, 1883. | 

Лю В. Стгеїї: ,РФіе МійеіаНегіїспеп Веагреїйиипєеп дег Тгоіапег- 
заєе," Магриге, 1886. 

3) КЕ, Кибо: ,Вагіаат й. їоазарії (Арбрапдаїшипсеп дег рауегі- 
8среп АКадетіє, Ва. ХХ, 1991). 

1) І. ЛаКкорз: .,Вагіаат апа озаррає», Ццопдоп, 1896. 

5) А. Уа858іїїву: , Апесдова Сгавесо-Вухапіїпа Рагє Ргіог. Сої- 
Їесії, дїсеєзії, гесепєції, А. У. 1893. 

9) В.А. Гірзішя: ,Фіе арокгурреп Арозіеісевспісрівп па 
ДровіеПесепдеп, Вгаппвсіуувів, 1888-- 1890. 

7) Соп58і. Тізспепдогі Куапееїа аросгурпа, Бірзіаєе 1876. 

3) Порівн. т. І. Спб. 1898, стор. 471--482. 

7) Поріви. ,Кіевск. университ. Йзвістія 1900, П. 
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їнських рукописів") які зібрав, впорядкував і пояснив др. Ів. 
Франко, -- а видало Наукове Товариство ім. Шевченка. Пер- 
ший том присьвячений апокріфам старозавітним. В просторій пе- 
редмові (І--ЬХУГЇ) дає автор докладний критичний огляд доте- 
перішних праць над апокріфічною літературою в европейській 
літературі в загалі, а в літературах словянських специяльно, - 
обговорює поодинокі: катеїориї старозавітних апокріфів --- По- 
казує Їх вплив на старинне, середнє й новійше руське письмен- 
ство і на народню поезию --- порівнує надруковані тексти з тек- 
стами виданими давнійше н. пр. Тіхонравова, Порфірєва і ин. -- 
одним словом дає нам випданє критичне. Коли першому томови 
можна зробити (не-значний зрештою) закид, що не веї тексти 
походять з рукописів українсько-руських -- бо крехівська Палея, 
з якої передруковано значне число тексті, новить на собі 
виразні признаки північної редакциї -- то другому томови не 
можна зробити в такій мірі Й сього закиду. Плян виданя такий 
самий як у першім томі. Подібний характер має Й простора на- 
укова передмова, що характеризує широкий літературний круго- 
зір автора. Другий том обіймає частину апокріфів новозавітних 
себ то апокріфічні євангелня, З огляду на те, що такі публікациї 
староруських апокріфів як Тіхонравова стали давно бібліогра- 
фічною рідкістю, а виданє Порфірєва не веюди відповідає су- 
часним вимогам науки -- висуває ся виданє д-ра Франка на 
перший плян не лишень в руській але у словянській науці взагалі. 
Як важні такі студиї над староруською апокріфічною  лі- 
тературою для зрозуміня народного сьвітогляду і народної твор- 
чости -- маємо новий доказ у виданих Наук. Тов. ім. Шевченка 
»Нтноїрафічних материялах з Угорської Руси" -- зібраних В. 
Гнатюком -- де більшу половину тому займають лєїенди 
основані на старинних апокріфах біблійних і новозавітних?). 
Останніми часами буйно розвились в росийській, словян- 
ській і европейській науці взагалі досліди над старинним ро- 
маном іповістию походженя візантийсько-грецького ісхідното. 
Доволі повну бібліографію тих доєлідів і короткий перегляд, їх 
вислідків подає Пипін у своїй , Йсторій русской литературьі")2. 


) Пахятки укр.руської мови й літератури, видає архевографічна 
комісия Наук. Тов. ім. Шевченка т, І, 1896, т. П, 1899. 

2) дорівн. Етнографічний 8бірник, видає Наук. т. ім. Шевченка 
т. ШІ, р. 1897, стор. 1--124. - 

3) порівн. т. П, с. 1- 70. 
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На жаль, короткий той огляд не може нині заступити КНИЖКИ 
тогож автора п. 3.: ,Очеркь литературной исторій старинньхь 
повіфстей и сказокь русекихь" -- виданої ще р. 1857 1). Праця 
сеся, на свій час прегарна, становить вихідну дочку усіх дальших 
розслідів на тім полі. Але вона давно стала бібліографічною рідко- 
стию. Хоч не стратпла вона подекуди євого значіня Й до ни- 
нішного дня, всеж таки вимагала б перерібки відповідно до 
нинішного стану праць в тому напрямі. Томуж дає себе нині від- 
чувати в науці недостача одноцільного ширшого викладу літе- 
ратурної істориї старинного роману і повістий, розповсюджених 
на Руси, до котрого булиб додані повні тексти усіх творів, 
що належать До тої галузи етароруського письменства. 

Наукове тов. ім. Шевченка взяло також участь у дослідах 
з обсягу старинного роману. Воно видало студию д-ра І. Франка 
про старохристиянський духовний роман: ,Варлаам і Йоасаф' 2), 
Окрім літературної істориї того славного роману -- де автор 
провірює критично Дотеперішні розеліди Й додає свої цінні за- 
мітки про ївнезу й характер того твору-- оголошує др. Франко 
ілюстрований текст того роману з крехівського рукопису Х.УЇ в. 

В останньому десятку нашого столітя розвелась у робий- 
ській та українсько-руській науці широка дискусбия над найдав- 
НІЙШИМИ руськими літопивями. Найбільшу заслугу коло 
відновленя й наукового осьвіченя сего питаня положив петербур- 
ський академик А. А. Шахматов. 

Застанавлюючись над Несторовим ЖЖитиєм Тводоєня?) пока- 
зує він, що твір сей залежний від жития Сави Освященного, на- 
писаного Кирилом Скитопольським, що Нестор вкладає постать 
Тводовия в готовий шабльон агїіографічний, -- а стараючись по- 
ленити суперечности між твором Нестора і найдавнійшою русь- 
кою літописию, він стрічає ся в питанєм про автора найдавній- 
шої руської літописї -- Й її ївнезу. Застанова над сбими пита- 
нями вводить Його в детайлічний розслід , Повфети временньіхь 
літь" і творів звязаних із тою літописвю. Шахматов розбирає 
на сам перед питанє про вихідну точку в хронодьотії ,Пповбети 


1) Надрук. в ,Ученвіхь вапискахь втор. отдіБл. иипер. Акад, на- 
укь т. ТУ. | 

2) Див. ,даписки Наук. тов. ім. Шевченка" т. УПІ, Х, ХУПІ, ХХ. 

5) ,Нфеколько словь о Несторовомь житій бводосія" (Йзвістія 
отдфл. русо. язвіка и словесности Йхи. Акад. наукь 1896, с. 45-- 65) 
порівн. рецензию проф. М. Грушевського в Записках Наук. тов. ім. 
Шевченка т. ХУП. п 
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временних» лбть 1), аналізує й пояснює важні моменти в хро- 
нольогії найдавнійших редакций літописий в загалі?) -- дає нам 
основну студию про ,Ппочатковий київський літописний звід" 2)-- 
доказує, що т. зв. , Початковий звід: не залежить від , Шовісти 
временних літ" -- підносить питанє про редакциї , Початкової 
літописі" і етарає ся реконструувати , Початковий звід". Питаня 
звязані з найдавнійшими руськими літописями ведуть Шахматова 
до аналізи київського Патерика і Його відносин до , Печерської 
літописі") -- а дальше до розсліду жития Антоній В звази 
»Печерською літописею " 2). Тут висказує автор гадку, що Пе- 
черська літопись була зредаїована на початку ХІІ в., ав її основу 
положив незвістний монах Несторові перекази про початок пе- 
черського монастира і перенесене мощий ЮОводосия, -- і допов- 
нив ті звістки рядом літописних записок, закінчених р. 1110. 
Сеї то літописі ужив Сильвестер для своєї початкової літописі. 
Деякий вплив мало на , Печерську літопись" житиє Антонія -- 
написане, по думці Шахматова, під кінець ХІ в. 
Між тим появляє ся цінна студия КЕвг. Шепкіна?), що 
займає ся аналізою , Початкової літописі", а також праця 


7) Йсходная точка літочисленія , Повіфсти временньхь лть" (Жур- 
наль Министерства Народн. Просвбщенія 1897, ПІ, 917 222), порівн. 
рецензню проф. М. Грушевського в Записках Наук. тов. ін. Шев- 
ченка т. ХХІ. 

2) ,жХронолологія древивйшихь русскихь л'БтописнБІхь свОДОВБе 
(Ж. М.Н. ЦП. 1897. ГУ, 462 - 489) порівн. рецензию М. Грушевського 

В Записках Н. Т. їм. Шевченкає т, ХХІ. 

3) ,О начальномь Кіевскомь літописвомь своді" (Чтенія Моск. 
историч. общества, Москва, 1897, НІ), порівн. рецензию проф. Грушев- 
ського Іос. сії. т. ХХІ. 

4) ,, Кіевопечерскій Патерикь и Печерская лбітопись" (Йазвфстія 
отдбленія русс. явькка и словесности Акад. наукь 1297, кн. ПІ, 795, 
844) порівн. реценвию проф. М. Грушевського (,даписки Н. Т. їх. Шев- 
ченка" т. ХХУ). 

5) шЖитів Антонія и Печерская літопись" (Журн. Мия. Нар. Прос. 
1898, ПІ) порівн. редензию М. Грушевського Їос. сії. т. ХХУ. 

6) Бивеп Зберкіп: »Дог Мезіогігаве" (Агсріу Їйг, 5). Рийоіовів 
1897, т. ХІХ, 498--554), порівн. рецензию М. Грушевського, Іос, сії. 
т. ХХУ. 

Статя Щиепкіна викликана була розвідкою д-ра Ст. Сркуля п. 8. 
»Діе Кпізіерипє дйег йЇезівп гизвізсреп зоєепаппіеп Мезіогегопік 
тії резопдегег ВйсКкзісП!| аці Зу|аїовіат'є Див паср дег Ваїкаппаїр- 
іп5еї, Ройева, 1896. 

"Про розвідку Сркуля порівн. рецензпю М. Грушевського В ,9дг- 
писках Н. Т. іх. Шевченка т. ХУТІ. . 
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п. А. Тихомірова , Обозрінів л'бтопиєньх» єводовь Руси ебверо- 
восточной", де особливо в уступі ,0 Лаврентьевекой літописи" 1) 
автор дотикає питаня про ївнезу і уклад перших руських лі- 
тописий в загалі. 

І праця Щепкіна?) і праця Тихомирова?) дає Шахматову 
знов нагоду забрати важкий голос в вправі літописий --- і до- 
повнити свої попередні досліди новими цінними увагами. 

|В тій оживленій науковій розмові над розслідом найдавній- 
ших руських літописий --- до котрих меньші причинки подали 
ще Д. І. Абрамович"), Н. І. Петров?), бере жваву учаєть та- 
кож проф. М. Грушевський. Окрім. рецензий розвідок Сркуля, 
Щепкіна, Шахматова і йнь., про котрі ми згадали висше--- дає 
він коротку, більше популярну розвідку п. 8. ,Нестор і літо- 
пись" 9) -- і наукову статю поміщену в формі екекурсеу в Його 
»Істориї України Руси" 7). Тут подає автор історию дотеперіш- 
них розслідів -- провірює поодинокі висновки, зводить їх до 
одного знаменника, і доповнкє власними цінними замітками. 
Що до питаня про автора чи редактора найдавнійшої руської 
літописі, то проф. Грушевський доходить до такого висновку: 
Нестор, автор Жития Теодовия та ,Чтеній про Бориса і Гліба 


1) Тота частина студої Тихомірова, що дотикає ся Лаврентиєв- 
ської літописи була поміщена в Жур Мин. Нар Прос. т. 235, огд. 9. 
Дальші частини праці Тихом. відносять ся до літописий північних -- спе- 
цияльнож московських. , 

2) ,Отебівь 0 сочиненій: Києеп Зберкіп Лаг Хевіогігаєе. (Йзв5- 
стія отдфл. руєск. яввіка" т. ПІ, 1898, 116--130) порівн. рецензию 
проф, Грушевського в ,базписках Н. Т. і. Щ.« т. ХХУ. 

3) ,Обоврівнів лібтописнвіХхь сводовь Руси еЖверо-восточной. Кри- 
тическій отебівь акад. А. Шахматова. Отд'бльнкіЙ оттискь из» отчета 
о ХІ, присужденій наградь графа Уварова. С. Петербургь 1899, ст. 
1-- 134. 

) Кь вопросу обь источникахь Несторова Житія препод. беодосія 
Печерекаго (Ивв'бстія от. р. яз. 1898, 243 -946); ,Н'ісколько словь 
вь дополненів кв изслідованію А. А. Шахнатова » Ківвопечер. патерикь 
и Печерская ліьтописьХ (їрід. 1898, 536, 540). 

5) ,Подлинность поученій препод. 8. Печерскаго о цитій и чашахт», 
тропаряхь и казняхь Божійхвь" (їЇ0їд. 1897, 783. 787), поріви. про вої ті 
розвідки редензию проф. Грушевського (,дапциски? т. ХХУ). 

6) ,Нестор і Літопись" (Привіт д-ру Ів. Франку в 25-літній юви- 
лей літературної його ліяльности, Львів, 1898, 130--138. 

7) , Найдавнійша руська літопись" (Збірник історично-фільовзофічної 
секциї Наук. Тов. ін. Шевченка т. І. М. Грушевський: ,іІстория Укра- 
іни-Руси" т. І, у Льв. 1898, с. 439--459). 
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не міг бути автором літописи, бо для істориї подій опиваних 
в Його иньших творах, в літописи ужито зовсім иньших джерел. 
Печерські події описані в найдавнійшій літописи десь аж до 
кінця 30-их років не могли бути описані Нестором: бо пере- 
чать ся з Його Китиєм Тводоєия і в фактах і в загальнім осьвітленю. 
Коли традиция про літописанє Нестора має що в бобі, то 
його можна уважати або автором печерських записок з кінця 
ХІ та початку ХП в. (єв ще найскорше) або одним з останніх 
редакторів. З далеко більшою правдоподібністю, майже -- з пев- 
ностию можна уважати одним з таких редакторів видубицького 
ігумена Сильвестра"). 

9 боку літературного м студиї над південно - руськими 
літописями  найдавнійшого  периоду, не пішли богато даль- 
ше поза вислідки праць Сухомлінова?), Бестужева- Рюміна?), 
Костомарова"), подекуди і Хрущова?). З новійших праць що до- 
тикають того питаня, назвемо ще книжку А. Маркевича?). Най- 
новійшими часами подає А. Кирпічніков") кілька цінних при- 
чинків до літературної істориї руських літописних переказів. 

Літопись київська ігалицько-волинська чекають ще докладної 
аналізи історика літератури--що далаб нам безперечно в результаті 
немало нового материялу до істориї староруської белєтристики. 

Досліди в тих кількох галузях літературної творчости, які 
ми тут обговорили, показують нам нагляднійше, що становище, 
з якого дивить ся Ом. Огоновський на найдавнійше наше пись- 
менство -- не відповідає вже зовсїм вимогам сучасної науки -- 
показують пекучу потребу нової істориї староруської літератури. 

Переходячи до деяких ширших питань та основних 
проблем із области староруської літератури -- 


- 


1) 114. ст. 449. 

2) ,О древней русской ябфтописи какь памятник литературномь? 
(Уч. Записки Ш отдбленія Акад. наукь 1856, ки. ПІ; ідеш): ,О пре- 
даніяхь вв древней рус. лфтоциси" (Основа, 1861). 

3) ,О состав'Б русскахь лвтописей до конца ХІУ в. 1) Пов'бсть 
временнвіхь ять, 2) Літописи южнорусскія. Спб. 1868. 

1) ,Преданія первоначальной русской лігописи" (ВБстникь Ввропьі 
1873, І. 5--34, 570--694; П. 7--60). 

),Д0 древне-русскихь историческихь повбеотяхь и сказаніяхь», 
Ківв»ь, 1878. 

є) ,О русскихь лВтописяхь", Одесса 1883, 1882. 

1) ,Кь литературной исторій русскихь лбітописєньхь сказацій" 
(Йзвфстія отдБленія русскаго язБіка й словесности имп. Ак. наукь. баб, 
1897, П. 54--64). 
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мусимо передовсім звернути увагу на теорию ЦПоїодіна й її 
пізнійші перерібки. Твория сеся дотикає безпосередно давного на- 
шого письменства - бо вона одним розмахом старає ся відтяти літе- 
ратуру і культуру України-Руси від її пня, від її найдавнійшого 
блискучого київського периоду. Твория ЦПотодіна появилась під 
імпульсом праць фільольогічних і перейшла в послідній фазі евого 
розвою знов у область фільольогії. Зачалась вона від епорів про 
давнину українсько-руської мови. Вихідну. точку епорів становлять 
праці М. Максимовича"). Він рішучо висловляє думку, що 
українсько-руська (малоруська) мова становить супроти иньших 
словянськиХ | Мов рівнорядну одиницю, Максимович відрізнює 
дві руські мови: північну і південну. Сеся ріжниця має свій 
глибокий корінь в окремих фазах культурно історичного житя, 
що дало в результаті не одну, а дві руські народности. В істо- 
ричну бувальщину руської мови пробує заглянути основнійше 
І. Срезневський. У своїй студлї »Мимели обь исторій рує-- 
скаго язвіка?, 1849 приймає він даволі довгий период єдноєсти 
руської мови, так що, по його думці, перші сліди диялектичних 
прикмет обох руських мов появились не раньше як у ХПІ або 
й ХІУ столітю?). Думку про староруські диялєкти ставить яснійше 
П. А. Лавровокий р. 1852 доказуючи, що диялєктичні ріж- 
ниці руської мови сягають далеко дальше в старину поза ХІМ 
столітє-- та що на окремий дальший розвиток головних галузий 
руської мови мало вплив політичне відокремленє південної 
Руси від північної -- довершене в ХПІ та в ХІУ в.?). 

Праці тих учених дали Поїодіну принуку до напи- 
саня своєї ,зЗаписки о древнемь русском язиків" 5). Опираю- 
чись на мові Несторової літописи -- Не добачуючи в ній нія- 
ких малоруських елементів, а беручи на увагу Й думку, що у на- 
роду українсько-руського нема богатирського епосу, що відносить 
ся до княжого київського періоду -- доходить ШПогодін до 
висновку, що автор літописи муєїв бути Великорусом, що в Ки- 
їві і в Київщині в загалі до ХГІУ/ в. мешкало великоруське 
племя, що малоруський нарід прийшов з країн Карпатських над 


1) Критико - историческов изслідованів о русокомь язьікв (Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1838); ,Йсторія древней русской словесностиє Кіевь 
1839; ,Начатки русской филологій" 1845. 

з) ,Мьосли обь исторій русекаго язвіка" с. 94 -98, 155, ейс. 

3) ,0 язвікБ сбверньшь русскихь лбтописей-, с. 11. 

1) "Историческія чтенія 0 язик и словесностя? Вь засіданіять 
П отдбленія имп. акад. наукь 1856 и 1857 гг., с. 8--40. 
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Дніпро і зайняв землі, спустошені Татарами, що йно в ХІМ сто- 
літю, коли Великоруси подались перед Татарами на північ. 

На сей твір Потодіна відповідає Максимович у євоїх 
» Филологических письмах" |), де він старає ся виказати неправ- 
дивість сеї теориї при помочи фактів фільольогічних та істо- 
ричних. Розгорілась полеміка, що в тій першій своїй фазі про- 
тягає ся аж до 60-их років. В тій полєміці забирає також го- 
лоб П. Лавровекий і займає становище посередне, прилу- 
чуючись з одного боку до поглядів Максимовича про самостій- 
ність малоруської мови?) -- а з другого боку, приймаючи те- 
орию Поїодіна, за котрою по Його думці промовляє ніби то 
схожість мови малоруської із сербською в насьлідок сусідства 
обох племен у Карпатах 2). Проти теориї Поїодіна виступили 
також деякі учені з аріументами історичними"). Полеміка веся 
хоч причинилась до проясненя не одного важного питаня, -- 
всеж таки в самих найважнійших  проблємах не довела тоді до 
позитивних вислідків. Не доставало Їй научного підкладу істо- 
ричного та лінівістичного. По горячих епорах -- настав чає 
холодних дослідів. Совістні, основні студиї Потебні?), дальше 
Житецького?), Колосова?), Даля?), Огоновського?), 
многі праці Мікльосіча, Чііїча, Лєскіна і ин. а та- 
кож виданя єтароруських памяток та єстудиї історичні -- мо- 


7) ,Филологическія письма кь Погодину" 1856., Отвфтнья письма" 
1857. Шоріви. відповідь Цогодіна на перші писькна в ,Русс. Бес'Ббді" 
1856. - 
2) ,Обзорь замфчательньіхь обсобенностей нарвчія малорусскаго 
сравнительно с» великорусскимь й другими славанскими нарбчіами" 1858. 
, По вопросу о южно-русекоюмь явнкв" (,Основа" 1861, ХІ-- ХП. 
72 - 83). 

5) зОтвбть на письма Максимовича Погодину о нарічій малорус- 
скомь" (рід. августь 14--40). , 

1) Максимовичь: ,О мнимомь запустіній Украйньі" (Сочиненія І, 
131); А. Котляревскій: ,Били ли Малоруссві исконньми обитателями 
ПоЛянской земли или пришли изь-за Карпать вв ХГУ в. (Основа 1868, ІХ). 

9) ,Два изслЕдованія о звукахь русскаго язвіка" Воронежь, 1866. 
здаміртки о малорос. нарбчін" Ворон, 1871. ,Кь исторій звуковь рус- 
скаго явкіка" Ворон. 1876. ,Разборь сочиненія Житецкаго" - Спб. 1878. 

6) ,Очеркь ввуковой исторій малорусскаго язвіка", Кіевт, 1876. 

т) ,Очеркь исторій ввуковь и формь русскаго явкіка сь ХІ по 
ХУП столітів?" Ворон. 1878. 

8) ,Толковвій словарь живаго великорусскаго язвіка" Москва 1863 
і 1880. 

3) з9бадієпї айі дега Серіеїе дег гаїв. Зргаспеє ЦГепрегє 1890. 
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гли вже становити основу до нового провіреня питаня поруше- 
ного Погтодіним. о, 

- Одним із перших учених, що покористувались у тому на- 
прямі новими здебутками науки, був проф. А. Соболєвекий. 
Р. 1883 виступив він в київському товаристві ім. Нестора із 
викладом: ,Какь говорили вв Ківсвб вь ХІМ и ХУ в. У сьому 
відчиті відновив Соболєвский давну теорию ШПотодіна, лишень 
старав ся її оперти на нових підвалинах --- на дослідах мови 
памяток т. з. ,галицько-волинських" та київських. Не  доба- 
чуючи в київських памятках появи "т. зв. ,нового 5", що 
резвинулось по його думці виключно В памятках т. зв. ,га- 
лицько-волинських" на місцпї етароболг. е, коли глухі голосо- 
звуки ль та ь втратили своє звукове значінє, -- зачислює він 
давний говір київський. до говорів великоруських. Великоруси 
жили по думці Соболєвекого в Київщині аж до ХУ в. - ама- 
лоруська людність прийшла над Дніпро що йно пізнійше з Га- 
личини і Волини. Проти відновленої теориї Потодінської висту- 
пив цілий гурт учених, як Житецький), Дашкевич?), Ан- 
тонович?), виголошуючи на сю тему основні реферати і дока- 
зуючи, що стеориї сеї не підпирають ані факти фільольогічні 
-- ані історичні вісти про розміри татарської руїни й напрям 
кольонізациї України. Соболєвекого одначе не переконано -- 
і він р. 1884 повторив свою теорию в ,Очеркахь из». исторій 
русекаго язика", подаючи рівночасно розбір кільканайцятьох 
памятників т. зв. ,галицько-волинських". Того самого року ого- 
лосив проф. Чіїч свої ,Четьре критико-палеографическія єта- 
тьи" (0. Петерб, 1884), де висловив ся рішучо проти теориї 
Соболєвекого. Коло того часу появляє ся також замітна статя 
Шахматова: ,Веїіїгдєев гиг ги8зієсреп Статаїкя 5), В ста- 
тях тих звернено увагу на деякі важні прикмети діялєктольо- 
їчні староруських памятників -- що підривають теорию Собо- 
лєвекого. Одначе в відповідь на те пише Соболєвский євою 
статю , Йсточники для знакометва ст древне-ківвским говоромь" 5), 


1) По поводу вопроса о томь какь говорили вь Кіевб вь ХУ1-- 
ХУ в. |Чтенія в истор. общ. Нестора П, 218). 

2) Н'вбсколько даннихь ивь сторін Кіева, кіевской земли и кіев- 
скихь исторических памятниковь ХІУ--ХУ в. (рід. П, 923). 

5) Нісколько данньіхв о населеній Кієвской земли вь ХУ в. (ірід. 
П. 925). | 

З) Дгепіу Кг зіахієспе РРіїоіосіе Ва. УП. г 

з) Журн. Минист. нар. просв. Спп. 1885, П, 349--357. 
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де обетає при своїй гіпотезі, повторює її з деякими незначними 
застереженями в ,Лекціяхь по исторій русекаго язмка" 1) а пі- 
знійше, не зважаючи на основні поважні закиди висловлені Ягічем 
в його ,Критическихь зам'іфткахь по исторій русекаго явка" 2) 
-- повторює сесю відновлену теорию Погїодінську ще раз у дру- 
гім виданю своїх лекций, р. 1891. Що йно р. 18996 опубліко- 
рано з рукописий пок. професора Потебні його , Отавівь 0 со- 
чиненій ШФСоболевского ,Очерки из исторій русскаго язвіка" 2). 
Знаменитий учений розбирає деякі важнійші фільольотічні аріу- 
менти Соболевеокого і висловлює ся також рішучо проти теориї 
Соболєвекого?). Після оголошеня ,Очерків" і ,Лєкций" Собо- 
лєвекого розбирають своею творию ще раз із боку історичного 
В. Антдбнович»'), В. Зотов?), Владимірекий-Буда- 
нов'), М. Грушевський"), і приходять до згідного висновку, 
що ані не було повного запустіня Київської землі в часах та- 
тарського лихолітя -- ані не було в тих часах основної зміни 
людности над середним Дніпром, ані не можна в історичних же- 
релах вказати на сліди масової еміграциї руської людности 


з країн прикарпатських на схід -- після татарської руїни?). 
Одначетеория Соболевського, хоч хитко побудована--головно 
на одній букві, на т. зв. ,новім 5" -- внайшла свобі на якийсь 


час авторітетного і талановитого приклонника в особі А. Шах- 
матова"), Учений той приймає таке значінє, яке надає Собо- 
лєвекий ,галицько-волинському Б, називає його " теорию на 
тій точці ,Ввідкритєм одним із найбільще блискучих у історич- 


ю Лекцій, Кієвь 1888. 

2) Кратич. вамбтки, Спбургь 1889. 

3) Извістія отдбленія русскаго язька и словесности ииП. акад. 
наукь 1896, т. І, кн. 4, стр. 803- 831. 

4) їрій. 6. 807. 

5).Ківвь его судьба и вначенів сь ХТГУ по ХУЇ стол. (Монографій 
по ист.вап. и югозап. Росс. І, Кіевь (1885). 

6) ,О черниговскихь князяхь цо Любецкому винодику вь Черни- 
говскомь княжествб вв татарсков времен. Спб. 1893, 2598. 

Т) Населеніє юговападной Россій оть полов. ХПІ до полов. ХУ в. 
(Архивь югозападной Росс. УП, с. 2, 3, 4, 11, 1882). 

8) ,Очеркь исторій Ківвекой земли оть смерти Ярослава до конца 
ХІУ стол.3 Кіевь 1891, стор. 427-433. Порівн. також Його , Історію 
України- -Руси"Є т, І, Львів, 1898. 

7) Творию Погодинську в части признає Й. Филевичь (, Йсторія 
древней Руси" І, Варшава, 1896, с. 29). 

10) "Йзелідованія В области русской фонетики". Варшава. 1893. 
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них розелідах руської мови" 1), підкладає лише під те Б специяльні 
звуково-фізіольоїічні вартости, і звязує з істориєю того звука 
розділ руської мови на головні галузи: східну - великоруську 
і західну -- малоруську, та висказує згідний з теориєю Соболев- 
екого погляд, що лишень памятки т. зв. ,галицько-волинські" 
містять в собі елєменти давної малоруської мови?). Ширші ви- 
сновки культурно-історичні і поясненя до тої студиї додав Шах- 
матов у евоїй розвідці: ,Кть вопросу обь образованій русских 
нарбчій " 3). | ог 

Критичному розборови фільольойчних материялів, на яких 
опирає свою теорию ШСоболєвский і деяких згідних з тою тео- 
риєю виєкавів Шахматова, присвачена моя праця ,Ріаїесіо- 
Іосбієсре МегКілаїе деє з8йдгиєвізсрпеп РепКилаїея а. й. 
ХІШ Лів: ,/ійів єм. бачу" 5). Тут в части на основі праць 
давнійших, особливо крит. заміток Ягіча, в части деяких моїх 
нових розелідів розібрано діялєктольогічні прикмети староруських 
памяток від ХІ до ХІТУ в., провірено цілий ряд звукових 
і морфольоічних прикмет, що еполучують памятки київські 
з ,Галицько-волинськими", стверджено факт, що т. зв. ,нове 5" 
не було прикметою виключно памяток ,галицько-волинських " -- 
але що се прикмета загальна південно-руська, і Показано, що 
старинні (памятки київські і ,талицько-волинські" встановлять 
одну південно-руську трупу вупротилежну памятникам північ- 
ним -- що отже так само в памятниках київських від ХІ 
до ХІТУ в., як і в ,галицько-волинських" -- проривають 6вя 
поволи чим раз  виразнійше ті прикмети, що нині характе- 
ризують мову українсько-руську, що отже фільольоїічні факти 
виразно заперечують творию Поїодіна і Соболєвекого. 

В ,Кіевській Старині" за р. 1998 появила ся статя моло- 
дого орівнталіста А. Кримського п. з. ,Филологія и Пого- 
динекая гипотеза" ?). Статя сеся (нвекінчена й доси), викликана 


7)  Йзслідованія в» области русской фонетики" Варшава 1893, 114. 

2) їрід. стр. 139. 

3) Русскій Филологическій вВетаикь"? 1894, ПІ, Аргументами істо- 
ричними збиває висновки Шахматова проф. М. Грушевський (, Записки 
Наукового товариства ім. Шевченка, 1895, т. УПІ, Бібліографія стр. 
9--14. 

4) Дгсріу Їйг зіамізсре Рріїоіосіе, Вегіїп 1896, Ва. ХУЇП 203-- 
228, 4738--593. 

9) ,Филол. и Погод. гипот.: Даеть ли филологія малійшія обєно- 
ванія поддерживать гипотезу г. Погодина и г. Соболевскаго о галицко- 
волинскомь пройисхожденій Малоруссовь? 
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моєю працею ,Діаїесіоїовієспе МегКкітаїе", написана із великим 
розмахом і самонадійностию а з невеликим засобом нових даних 
історично-фільольогічних, звернена також проти  теориї Собо- 
левського. 


Останніми часами заговорили про питаня сполучені 3 те- 
гориєю Поїодіна і Соболєвекого, та звернулись проти неї такі 
авторітетні учені, як академіки: Н. Пипін!), В. Ягіч?) і А. 
Шахматов"). Останні вискази Шахматова тим важнійші, 
бо він був давнійше -- як ми вже згадували --- найповажній - 
шим прихильником твориї Соболєвского. ШПояєнивши на обєнові 
фактів історичних і розелідів фільольотічних (тенезу трех рубь- 
ких народностий: малоруської, білоруської і великоруської -- 
пояснивши давне уїрупованє руських діялєктів і порівнавши 
з «теперішним їх розкладом, доходить він між иньшими до таких 
вивбновків: ,Від ХГУ в. Південно-Русам відкриває ся нова за- 
дача кольонізувати полудне і полудневий вехід Росиї. Під охо- 
роною литовських князів і київських  Олельковичів, Малоруси 
посувають ся в Полтавщину, -- що може служити за вельми силь- 
ний аріумент проти здогаду про значне прорідненє 
південно-руського населеня після нападів татар- 
ських. Київське князівство вже в ХУ в. змогло розширити 
свої границі до Чорного моря і Донця: ясно отже, що Київ- 
щина не могла під той чає потребувати кольоні- 
стів з Галичини або з Білоруси" 7). 


з Сучасне угруповане говорів по трем руським народностям -- 
великоруській, білоруській і малоруській -- не відповідає пер- 
вістному Іі давному угрупованю, бо великоруська Група говорів 
еполучує говори північно-руської і середно-руської групи, а біло- 
руська містить в собі лише західну чаєть всередно-руської 
трупи. Малоруська трупа одноцільнійше як усі 
иньші зберегла свою звязь із старинною ірупою 
відповідних говорів: південно руська група Х--ХІ 


7) ,Йсторія русской литературкі" т. І, Древная письменность. Спб. 
1898, ст. 177--178. 

2) Біпієе Зігентаєеп. Уегууападїсспа й. Уеграйтівзе іппеграїр дет 
зїамізспеп Зргасреп" (, Атеріу йіг зіамізсре РЕйоїоєіеч Ва. ХХ, 8. еїс.). 

3) А. А. Шахматовь: ,Кь вопросу обь обравованій русских» на- 
рЕчій и русокихь народностей (Журн. Мин, Нар. Просв,? 1899, також 
в окремій відбитці). 

4) ,Кь вопросу обь обр. русс. наріч.З окр. відб. стор. 46. 
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віку, зовсеїм представлена сучасною їрупою мало- 
руською" 1), 

(ей висновок знаменитого петербурського академіка замикає 
наукові спори, викликані твориєю ШПоїодіна, спори, що тяглись 
і в руській історіографії і в фільольогії майже пів єтолітя. 

9 такого порішеня Поїодінської теориї виходить і виєно- 
вок важний для історика літератури: Не великорувський, 
аукраїнськоруський нарід, мешкаючи відвіків над 
середним Дніпром, витворив пишну культуруібуй- 
неписьменство периоду київського, до татарського, 
і часів лихолітя. 

Хоч факт сей і признають по більшій части росийські 
учені, то одначе в евоїх оглядах істориї староруської літератури 
ставлять київський период письменства у безпосередній звязи 
38 письменством північно-руським без відповідного поясненя на- 
ціонально-племінних відносин того часу, зачисляють той период 
до культурних дорібків народу великоруського, та осьвічують 
його так, щоб поставити у затінку ті прояви, що сьвідчать 
про давнину і.силу індивідуальних вицьвітів старинної культури 
предків нинішного народу українсько-руського, а висунути по 
можности на перед, на сьвітло, усе те, що може послужити до 
екріпленя думки про єдність усіх галузий руської Групи племен, 
та про спільність їх культури. 

З того шабльону, що коренить ся сьвідомо чи несьвідомо 
в системі правліня Росийської держави і в єї відносинах до 
українсько-руського народу -- виломлює ся гурт учених, що або 
не дотикає ся епірних питань, або виступає супроти таких спір- 
них питань більше безеторонно. До тих останніх учених нале- 
жить А. Н. Пипін, оден.із найвизначнійших умів сучасної 
Ровиї. 

Ученому тому завдячуємо немало праць, що дотикають ся 
духового житя українсько-руського народу. Він пише коротку 
історию українського письменетва?), за помочию цілого ряду ста- 
тей надрукованих в ,Вбетнику Европи" 3), познакомлює широку 
росийську публіку із важнійшими моментами духового житя на- 


1) їрід. стор. 47. 

2) В ,Йсторій славянскихь литературь" сб. 1819. 

3) Н. пр. ,Древній періодь русской литературві и образованности" 
1882; Волга и Ківвь 1885; ,Спорь между южакнами и сБверянами" 1886; 
у ,Віфст. Европи" поміщував він по більшій части,ті статі, що зло- 
жились на.його історию літератури, та іст. етнографії. 
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шого народу, в вбвоїй ,Йсторій русской етнографій!)  при- 
сьвячує цілий ПІ-тий том етнографії й фолькльорови українсько- 
руському, - та обговорює деякі основні питаня з области істориї 
нашого давнійшого письменства в своїй , Йсторій русокой лите- 
ратурм", про котру я "вже згадував. В працях тих дає він В зна- 
чній мірі позір на національно-племінні ріжниці, що з давен- 
давна істнували між народом великоруським і українсько-рубсь- 
ким?), признає, що укр.руська народність зародилась уже в най- 
давнійшому периодіЗ?), підносить жизненність і сьвіжість літера- 
турної продукциї київського періоду супроти періоду москов- 
ського"), говорить про довгі віки історичного житя в протягу 
котрих сформувались основні прикмети укр. груської народности"), 
признає богацтво і велике значінє української народної поевиї, 
заявляючи при тім що і новійша укр.- руська література має 
трівкі й й сильні підвалини свого істнованя і розвою?), а при тім 
усім осуджує він- так у бвоїх статях публіцистичних!) як 
і в чисто наукових?) гнобленє українського письменства при по- 
мочи насильних способів адміністрацийних -- одним словом стає 
той учений на становищі історичної правди і висшої етичної куль- 
тури. Підносячи усете із глибоким признанєм, не мо- 
жемо одначе поминути мовчанкою діссонансів, що попали до деяких 
Його творів, і послужили за збрую тим еферам із котрих вузко- 
глядностию і реакцийностию боров ся ціле своє житє поважаний 
академік. 

Діссонанси такі особливо головно відзивають ся В Його зга- 
дуваній уже рецензиї на ,Історию руської літерзтури" Ом. Ого- 
новського п. 8. ,Особая исторія русекой литературн". Рецензию 
сесю подав до відомости широкій публіці в Росиї ,Вбетникь 


1) Спбургь 1891. 

2) ,В тих обставинах історичних і племінних--в яких імовірно вже 
в дуже давного часу, а опісля і в старинній добі жила південна Русь, 
не можливо представити собі й племінної однородности в півночею: ті 
обставини були надто відмінні, щоби при значних ріжницях побутових не 
витворились навіть із одного кореня місцеві відміни, а з протягом часу 
племінні відтінки розрослись у дві народноста" (, Йсторія русс. литера- 
турюм", Спб. 1898, І, 171). 

3) 1рі4. 172. 

з) їрід. 155. 

о Ист. русс. литер. Спб. 1898, І, 143. 

»ВБетникь Евроць" 1885, ІУ, 209, 758. 
5. "Волга и Кіевье ,В. ер. 1885. ТУ. 919. 
З), ет русв. литер. Спб, 1898, І, 148, 144. 
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«пори 


Европі"), опісляж, поза границями Росиї в німецькім пе- 
рекладі ,Агеріу їйг 8іамізере РЬіоіоєів"; епопуляризовано її 
також у екороченім передруку з ,Вбфетн. Евр." і серед одного 
відлому гал,- руської суспільности. В статі тій стає Пипін по 
части на державну точку погляду. Супроти думки Огоновського 
про самостійність українського письменьства --- ставить він таку 
тезу: ,Література сильна незалежна, здібна до самості й- 
ного розвою витворює ся не лишень там, де єсть окрема мова- 
і окреме племя, але де окрім того є осібний історично заявлений тип 
культурного житя і державної звязи. Той послідної ужови не- 
достає південно-руській народности" 1). 

Такий погляд у Ципіна незвичайний. Він стоїть у супе- 
речности із многими давнійшими висказами ш. академіка, з ко- 
трих оден проговорить нам тепер проти згаданої Що Йно тези: 
»Колиб у малоруській літературі появив ся сильний талант здіб- 
ний пірвати своїх земляків, а рівночаєно бути й провідником 
загально людського чутя й ідеалу, се було би вже оправданєм 
подібної нової літератури. Таким оправданєм нової літератури 
був Шевченко" 2). Зрештою окрім сих слів самого Пипіна, про- 
мовляють проти його тези факти з істориї розвою літератури 
польської. Шисьменство польське дійшло як раз до найбільшого 
розцьвіту в ХІХ в., коли вже польський нарід стратив був свою 
державну окремішність. 

Дальший такий діссонане у статі Пипіна встановлять о0тбї 
вискази, що стоять у безпосередній звязи з істориєю 0 втаро- 
руської літератури. 

зЮжная и сбверная Русь составляли н'Бкогда одно племя, 
одно государство и имбли одинь литературньій шо язнкь. Ве 
древнемь періодб, до татарв, ий до политическаго роздробленія 
Руси не било никакой спеціяльно южнорусской литературм : бьіла 


1) Подібні тези стрічаємо не рідко в працях российських учених; 

анальогічний висказ, заправлений ще до того й пророцьким тоном, продер 
й до прегарної, в наукового погляду книги проф. Н. НП. Дашкевича : 

 Отанть о сочин. Петрова » Очерки історій украйнекой литературм ХІХ 
стол. » Українській літературі не бути літературою всенародною і навіть 
у землях валюднених виключно або переважно малоруською народностию -- 
не ваняти першорядного місця, яке належить ся літератррі на тій мові, що 
стала наслідкої вікового ходу ісгориї загально-руського. Тому-ж і місцеве 
значінє української літератури треба признати зовім ограниченим". (От- 
четь о ХІХ присужд. наградь Суварова -- зЗацноки имп. ак. наукь" 
т. ІГХ. 269). 

2) ,Вістникь Евроць-" 1885, ГУ, 753. 
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общая литература русскаго или русско-блавянекаго явка рос-: 
пространившаяся одинаково по вебиь областямь тогдашняго рус- 
скаго племени". 

Над тими тезами Пипіна -- по моїй думці не вірними п 
ми спинимо ся довше, бо вони дотикають найосновнійших р про- 
блем старо-руського письменства. 

Питанє про племінну єдність руського народу в тавніж пе- 
риоді його культурного житя обговорене давнійше у звістній. 
монотрафії Костомарова п. з. ,Двб русскія народности" 1). З боку: 
антропольогічного ехарактеривовано племя великоруське у Бог- 
данова (,ДАнтропологическія изелбдованія о великорусекомь пле- 
мени" (в , Трудахь общ. вст, антропол. и етногр.)| і у Д. Н. 
Анучина (, Великоруссь" в ,Ннциклопед. словар. Брокгауза 
и Ефрона"). Проти наведеної тези Пипіна говорять і Його вис- 
кази, уміщені в Його найновійшій ,Йсторій русе. литературні": 
»Ївдви підлягає єв сумнівови, що етноїрафічні ріжниці між 
південною і північною Русею стали витворюватись з першими 
рухами племен на північний схід. Як би вони й були спорід- 
нені що до євого походженя, між ними мусіли появитись від- 
міни вже наслідком місцевого розєдненя, що ставило їх у ріж- 
нородні обставини місцевости, клімату і праці). Таким способом 
ще в давнім периоді треба приняти не оден тип етнографічний" 2). 

Ріжницю племінну між Русею київською і новгородською 
можна ствердити вже в ХП в. на основі ,Руської Правди" 
й иньших документів історичних. Ще більша ріжница етногра- 
фічно-племінна виступає між Русею київською і тими племенами 
великоруськими, що почавши від ХІІ етолітя оріанізують ся чим 
раз сильнійше коло Володимира над Клязмою, Суздаля, Ростова, 
а опісля коло Москви. 

Також такої єдности державної, про яку говорить наведена 
теза, В старинній Руси не було. Руські племена становили 
федерацию більше або меньше самостійних князівств з ріжно- 
родним внутрішним устроєм, -- еполучених лишень в части 
й до часу спільною династиєю. І така звязь в половині ХПІ в. 
розриває ся. Напади татарські, завойованє Руси київської 
князями литовськими (ХІУ в.) вполученє її чим раз тіснійше 


1) ,Йсторическія понографін и ислідованія" Спб. 1872, т. Ї, 
51--109. | 
2) ,Йст. русе. литер. І, 154. 

3) їрі4д. 155. 
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з Польщею (1386, 1569, 1596) -- і такі иньші факти -- ви- 
копали ще глибший розділ між племенами великоруськими і укра- 
інсько-руськими. 8 того часу (ХЩ--ХІУ в.) належали Русь пів- 
Денна і північні землі до окремих державних організмів. 
Основу отже політичного уїрупованя руських племен єта- 
новили вже в найдавнійших часах етнографічні ріжниці між пле- 
менами південними і північними і навпаки: окрема оріанізация 
політична обох труп племен, їх стичність із окремими цивіліза- 
цийними течіями збільшила ще засіб тих етнотрафічних ріжниць 
- і дала в результаті виразно індівідуалізовані самостійні націо- 
нальні типи. Так представляє ся спільність племінна і державна. 
Пригляньмо ся тепер близше, як представляла ся в ста- 
ринній Руви спільність мови і ріжнородних гахувий письменства, 
і чи справді не було в старинній Руси ніякої специяльно пів- 
денної (українсіко-руської) літератури. 
Мова староруських памяток, що доховалась до наших часів, 
у своїй головній оенові церковно-словянська, походженя старо- 
болгарського. (Свся мова була справді спільна Руси південній 
і північним землям -- але чи лише на Руси? Вона так само 
була літературною мовою Сербів і Болгар -- але чи стане хто 
на тій основі Сербів і Болгар зачислювати до руського племени? 
Правда, що мова церковно словянська прибрала в руських 
областях окрему руську закраску. Але тих прикмет руських, 
відмінних від мови естароболгарської і иньших мов вловянських, 
таких прикмет що булиб спільні староруським памятникам усіх 
областий, можемо нарахувати ледво кілька: найважнійші з них -- 
повноголог; ь та ь (і чисті самозвуки що розвинулись із глу- 
хих) перед плавними Л та р, то: початкове 0 зам. ц. ол. 6, 
та рефлєкси ц. сл. сполучень співзвуків шт і нд. Але й що до 
тих спільних прояв мусимо поробити деякі застереженя. Ру- 
ські рефлекси ц. сл. сполучень шт і нд характеризують руську 
мову супроти иньших мов бсловянських, але вони належать до 
тих прикмет, що не ополучують усіх руських діялектів із 60- 
бою -- а навпаки деякі із них вже в найдавнійших історичних 
часах становлять ріжницю між діялєктами північної і півден- 
ної трупи. Лише деякі рефлекси ц. сл. ШТ можна вважати за 
сполучники усіх руських діялектів: а) шт зам. первістного ЇЇ 
дає Ч, б) ШТ зам. 5К дає щ (проява спільна з мовою польскою 
і ческою). Йньші рефлекси ц. сл. сполучень ШТ і жд становлять 
уже прикмети, що характеризують поодинокі староруські діялєкти : 
жд зам. (| дає на півночи Ж, на полудни пізнійше ДЖ; жд 
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зам. 2П, або 2ій -- дає на півночи загалом неОЖ, специяльно 
в Новгороді нг, на полудни "чЧ. Глухі перед плавними спо- 
лучували веї руські діялєкти сильнійше в тому часі, коли вони 
мали значінє чистих самозвуків: сполучник той ослаб у значній 
мірі наслідком деяких перемін, що потягнув за собою упадок 
звукового значіня ль та Б; 0 зам. ц. сл. Є подибуємо спорадично 
і в иньших мовах словянських: воно отже не може уважати ся 
виключною прикметою руських памяток. Навіть перший повноголос, 
що становить найважнійшу звукову прикмету язиків руської трупи, 
з того часу від коли в південно-великоруських і білоруських 
говорах неакцентоване 0 стало звучати як а -- т. зн. м. б. 
від ХПІ столітя--- має иньшу звукову закраску в складах не- 
акцентованих, в що йно згаданих діялектах -- а иньшу В діялеєк- 
тах і говорах українсько-руських. 6 ще кілька таких прикмет, що 
вправді спільні усім руським діялєктам, або котрих бракує 
всім руським діялєктам -- але вони спільні, або встановлять 
спільну недостачу також иньших мов блавянських. Нпр. а) 
мягке дл зам. | після губних впівзвуків подибуємо також в пів- 
денно-східній групі мов словянських; б) ЦВ зам. КВ, ЗВ зам. В 
спільне мові руській, церковнословянській, сербській і словін- 
ській; ов) недостача носових звуків епільна веїм руським дія- 
лєктам, але вона характеризує не лише руську мову, -- но- 
сових звуків нема також ані в мові чеській, ані в словінській, 
ані в вербській. Так представляють ся ті звуки, котрі ще в ча- 
сти можна взяти за основу спільности усіх руських діялектів 
і говорів. Сполучників тих, як бачимо, не богато. 

Тимчасом вже в ХІ столітю продирають ся через церковно- 
словянську основу і попри ті немногі елєменти, що були спільні 
усім памяткам руської редакциї, також діялєктольогічні прик: 
мети народної мови -- на півночи великоруські, на полудни 
українськоруські, а пізнійше, на північнім заході - білоруські. 
Досліди історично-язикові показали нам цілий ряд народних 
українськоруських звуків ї форм, що ветигли проявити ся в па- 
мятках південно-руських ХІ-- ХІМ в. -- а котрі відріжнюють 
мову тих памяток від мови памяток північних). Коли зва- 


1) Прикмети ті обговорюю докладнійше в згаданій статі ,Ріаїесіо- 
Іорізепе Мегктлаїв" (Агспіу. Нйг зіау. РЕйоіовіе Ві. ХІПІ, 479--522). 
Важнійші фоно- 1 морфольогічні прикмети південноруських памятників -- 
ось які: 

1. ТИ--ИЙ зам. ТЬ--Й 

2. Жч. зам. ЖД 
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жимо, що лише деякі звукові, морфольогічні, синтактичні і лєк- 
сичні елєменти встигли продерти ся через церковно-словянську 
шкаралущу письменської мови -- коли зважимо, що многі з тих 
прояв живої мови народної, що були в первістній редакциї пів- 
денно-руській, затерли свя під рукою пізнійших північних 
переписувачів, (нпр. в літописях, у Слові о полку Поря) -- 
то мусимо сказати, що не лише ріжниці між народною мовою 
південної і північної групи, але йта диялєктична закраєска 
що продирала ся до памяток письменських (особливо таких, що не 
були копіовані з готових південно словянських текстів -- але 
написаних вже на Руси) -- була безперечно далеко силь- 
нійша, ніж ми її подибуємо в тих немногих оригінальних 
памятках, що дійшли до нашого часу. Тота отже спільна основа 
язикова, що еполучувала памятки єтарору ські між собою -- 
була чужа і сполучувала їх також із памятками болгарськими 
і сербськими; руських сєпільних еполучників було ледво кілька, 
а з рештою місцеві руські елєменти вказують вже в самому 
початку історичного 0 періоду істнованя руської мови значну 
ріжницю між мовою південної й північної Руси. Мова отже, ані 
народна, ані письменська не була таким сполучником уєіїх рубь- 
ких племен, як можнаб догадуватись із слів поважаного автора 
згаданої рецензиї. 

Перейдім до письменства. 

До епільних прикмет старинного письменства північно -русь- 
кого і південно-руського належить перевага реліїїйного елєменту 
- Що пливе з того самого жерела християнства, з тої самої 
церкви. Реліїїйним духом пронизані з виїмкою слова о п. Ігоря 


3. Б зан. в -- (зглядно також И зам. Б). 

4. заміна В з У 

5. заміна Й З ЬІ 

6. ги, КИ, ХИ. зам. Гі, КЬ, ХЬ 

7. 9 зам. 6 після м, ч, ш, Щ 

8. 0 зам. 6 в слові тоб'Б, собБ 

9. ж, ч. Ш, щ в сполученю з ю м, в 

10. та зам. ть після плавних (ябльїко, дрьва) 
11. кде, сде зам. північн кдб, здб : 

12. іа, кю, віє, ви Зах. на. ню, нє, ни 

13. іменн. ч. мин. р. муж. 1 відм. 086 

14. закінченє дієсл. 3 ос. без ть 

15. впосіб приказовий Бмь, Бте, зам. имь, ите 
16. вакінч, імперф. на ШетТь, хоуть вам. ше, Хоу 
17. закінч. дієсл. 1. ос. ч. ми. на мо і ин. 
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всі категориї письменства найдавнійшого періоду: і церковні на- 
уки, і літописи, і подорож Данила до єв. землі, і науки Вол. 
Мономаха і ціла богата література лєїенд і апокріфів. Але 
прикмета сеся характеризує не лише письменство руських пле- 
мен. Старинний период руської літератури припадає на середні 
віки, в котрих настрій режтійний запанував був у веїх галузях 
літератури християнського сьвіта -- В лєїенді, повісти, ліриці, 
епопеї і драмі -- почавши від перших християнських ліриків 
доїматистів Бардезана (ПЇ в.) Климента Александрийського (ПІ в.) 
-- 4 скінчивши на ,Божеській комедиї" Данта - тій найкращій 
поетичній синтезі духа середновічного християнства. 

Велика частина єстароруської літератури сполучена тісно 
з істориєю християнства на Руси та істориєю руської церкви -- 
носить на собі визначні сліди впливів вВізантийсько-грецьких та 
південно-словянських. Признаки тих впливів виступають так на 
півночи, як на полудни руських земель; але вони тратять зна- 
чінє сполучника духового усіх руських племен через те, що 
вони звязують руські племена не лишень з собою, але і з пів- 
денною (Словянщиною. Ї підклад мови церковно-словянської, 
і тісні культурні взаємини з Болгариєю, Болтгариї з Сербиєю -- 
витворили -- що признає Й д. Пипін!) -- одну спільну болгарсько- 
сербсько-руську літературу так, що й до нині в многих випад- 
ках не можна близше означити місця написаня деяких творів, 
-- або спорудженя перекладу з оритіналу византийсько-врецького?). 


Коли приглянемо ся по черзі усяким галузям літературних 
прояв, які бачимо в старинній Руси -- коли возьмемо на увагу 
їх зміст і форму, та области в котрих вони зародились і дій- 
шли до розцьвіту, побачимо, що спільність руської літера- 
тури старинного періоду була в одних проявах лишень по- 


вірна -- а не дійсна, а в других була доказом ведикого зна- 
чіня і впливу культури та оритінального письменства південної 
Руси. . 


Бозьмім на увагу передовсім літературу церковну -- 
абозголовноюдосновоюзмістуцерковно-реліїійного. 
Така література складає ся з двох головних труп: першу єстанов- 
лять такі твори, що з гори виключують самостійну індивідуальну 


1) ,Йсторія русс. литературь". Спб, 1898. І. 79. 

5) Перші проби дослідів у тому напрямі дає нам розвідка А. Й. 
Соболевского: ,О древнихь русскихь переводахь вв дохонгольскій пе- 
ріодь" Москва 1897. 
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творчість; до другої належать такі літературні появи, що дають 
більший або меньший простір самостійній творчости. До першої 
зачислюємо сьвяте письмо, книги літуріїчні, твори отців церкви іт. и. 
Тота частина письменства була єправді впільна Руси південній 
і північній --- але рівночасно вона була спільною літературною 
влаєностию або цілого християнського сьвіта, або веїх Християн 
грецького, чи то грецько-словянського обряду. До руського пись- 
менства належать вони яко памятки язика --- 8 огляду на 
руську редакцию -- і з того погляду мали вони -- як було 
згадано, шо більшій части иньшу діялєктичну закраску на пів: 
ночи, а иньшу на полуднаи. 

Те саме треба сказати про богату літературу збірників релі- 
"йно-морального змісту, -- лєїенд і апокріфів. 

Богата література апокріфічна, що пливе на Рубвь 
безпосередно з Болгариї -- прийимає ся передовсоїм в полудневій 
Руси, продирає ся до таких визначних південнор. памятників 
як перша літопись, зазначує сліди сєвого впливу в житю Бориса 
і Гліба, Якова Мніха, в науках Володимира Мономаха, у Да- 
нила Паломника, поодинокі твори приходять сюди в цілости вже 
в перекладах ХП в. (Хожданів Богородиці по мукамь) -- або 
дістають тут деякі зміни доповненя і перерібки -- одним сло- 
вом -- переходять на сам перед південно-руський втап і південно- 
руську редакцию, -- а опісля доперва пливуть на північ-- і там 
в рукописах дістають північно-руську діялєктичну закраску. 

На-сам перед появляють ся в південній -- а опісля аж 
у північній Руси і старинні повісти походженя візан- 
тийсько-грецького і східного). В тім самім збірнику, що 
був очевидно копією давнійшого південно-руського оритіналу, -- 
В котрім переховалось , Слово о полку Ігоря" -- містив ся також 
-візантийський роман про Девгенія, переказ про богату Індию та 
арабська казка про Синагрипа. 

Дальшу катеторию староруської літератури, що відзначує ся 
більшою невалежностию від візантийсько-грецьких і південно- 
слованських взорів - - належать бесіди духовників і науки 
церковні, житя сьвятих -- та ,посланія" осіб ду- 
ХхоОвниХх до князів. 

Вже в полов. ХІ в. в особі київського митрополита Гля- 
ріона маємо проповідника першорядного таланту і вили вітхненя. 
По силі поетичного укладу може Пляріонове ,бСлово о закон" 


Т) |, Йсторія русе. литературві". І. 163. 
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и благодати" бути порівнаним хіба із , Словом о полху Ігоря" 
що до змісту, ширини всьвітогляду і прозорої  комповициї 
називає те слово НЕ, Толубінский 1) » Прегарною, бездоганною 
академічною промовою, -- блискучим твором ораторським", Не 
менче цінними прикметами відзначує ся Й друга його бесіда: 
з Похвала кагану Володимиру" -- котрої деякі частини нале- 
жуть до письменських прояв чистої поезиї. 

В ХП столітю з'являють ся в південній Руси цінні твори 
Кирила, впископа Турівського -- руського ,золотоустого". 

Київський печерський монастир єтає літературним осеред- 
ком, в котрому коренить ся ориїнальна руська атіобіотрафія, 
і перші завязки руської літописі. В перших руських творах 
айобіографічних, як ,житів Бориса й Глбба", ,«итів Тводосія" 
- 8находимо уже відгомони сучасного політичного житя, і по- 
бутового житя руських князів. Монахи печерські витворили ці- 
лий богатий збірник звістний під назвою Печерського Патерика" 
-- Многоцінний також що до літературного викінченя поодино- 
ких житій. 

Веї ті твори, в котрих бачимо вже пробливки оритінадьної 
літературної творчости -- написані в південній Руси. 

Анальойчних творів північно-руських з того часу ми не 
бачимо -- хоч вони, колиб були істнували, моглиб були лекше 
переховатись до наших часів ніж твори південних областий, що 
перейшли тяжку татарську руїну. Одинокий північно-руський лі- 
тературний твір того часу ,Поученів" Луки Жидяти не має 
ніякої белєтристичної закраски ані прояв творчої сили. 

Проби агобіографій, які дотикають ся північних областий, 
н. пр. переказ про Леонтія Ростовського?), або Аврамія Смолен- 
ського, представляють або сухі біографічні записки, або станов- 
лять парафразу південно-руських первовзорів?). Пізнійші північно- 
руські шайобіографії мають свою вихідну точку В київськім , Па- 
терику". В порівнаню з південно-руськими житиями --- називає 
Пипін ті твори шабльоновими"). 

Пригляньмо ся вітчині иньших староруських памяток, 

Живим стилем і патріотичним почутєм відзначує ся , Поуче- 
нів дфтямь" київського князя Вол. Мономаха. Не підлягає 


1) В. Голубинскій: ,Йсторія русской церкви", І. 584. 
2) В. Голубинокій: Ист. русе. церкви. І. 698. 

3) їрід. стор. 640, 641. 

2) ,Исторія русской литературн". І. 161. 
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сумнівови також південно- руське походженє ,Моленія" Данила 
заточника, що представляє компіляцию мітрацийних мотивів 
лєївндових з відривками дидактично-моральних збірників візантий- 
ських, а при тім обвіяне живим гумором і сарказмом. ДАнальо- 
їчних творів на півночи не бачимо. 

Автор звістного ,Хожденія" до брусалима -- одного з най- 
ціннійших середновічних описів ев. землі!) -- ігумен Данило 
був мешканцем південної Руси?), мабуть околиць Чернигова. 
Становить воно первовзір для пізнійших подібних описів-- і дає 
почин доволі значній літературі паломницькій. 

Анальоїічний твір. північно-руський, - описє царгородських 
святощий Антонія- Андрейковичач--- 06 сухий шабльоно- 
вий реєстр тих предметів, що звернули увагу паломника?). Твір 
сей не має ніякої літературної вартости. 

До якої области Руської землі належать памятки старо- 
руської поезиї? 

Славне південно-руське ,Слово о полку Ігоря", що 
представляє найкращий вицьвіт народної поевиї, защеплений на 
літературно-книжному полі -- тісно впорід-нене що до поетичного 
стилю, ліричното настрою і ритмічного екладу з пізнійшими про- 
явами поетичної творчости українсько- руського народу -- 3 Ко: 
зацькими думами. 

Слово о полку Шоря не стоїть одиноко в староруській лі- 
тературі ані що до змісту ані що до поетичної форми. В нім маємо 
лише останок богатої дружинної поезиї княжого періоду -- ко- 
трої відгомони а навіть цілі епізоди переховались нам у першій 
руській літописі. В таких епізодах -- як н. пр. похід Олега 
на Візантию"), як смерть Поря та месть Ольги?) і т. и. доба- 
чує Костомаров зміст і цілі зразки думи дружинної, своїм пов- 
тичним стилем дуже зближеної до пізнійших дум козацьких"). 


1) Пипичь: ,Йсторія славянскихь литературь". І. 318. 

2) ідеш ,Йст. руєс. литературві". І. 371 - 379. 

3) їрід. 378. 

4) М. Костонарогь: , Преданія первоначальной русской літописи" 
0 Вотнинт Европі" 1873. І. 581). 

5) їрід. В'бст. Евр. І. 602; 

8) їрід. 600--601; П. 60. 

Про останки старинної поевиї в літописях порівн. ще: Сухомли- 
повт: ,О преданіахь в'ь древней русской літописи". (,Основа" 1861, 
юнь.). 
ИЙ. Хрущовь: ,О древне русскихь историческихь пов'Бстяхь и ска- 
ваніахь". ХІ--ХІП стол'ртів. Ківв», 1878. 
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Се були відгомони повзиї, сформулованої чи то в Х чи то 
в ХІ столітю. На ХП етолітє прападає Слово о п. Поря. З ХШ 
в. маємо останки дружинної повзиї, що ввійшли до південно- 
руських літописів. Під р. 1201 вставлене н. пр. в Волинській 
літописі ,Слово о Романф Вольинскомь", що переховало навіть 
у такій формі, в якій воно до нас дійшло -- виразні признаки 
чистої поевиї та ритмічної форми"). 

Недавно віднайдене поетичне ,Слово о погибели Русскня з6- 
млиЄ?), памятка ХЛ столітя - - хоч носить місцями прикмети піз- 
нійшої північної редакциї -- було -- як вказує зміст?) і стиль пое- 
тичний -- написане безперечно в південній Руси. Правдоподібно 
в початках ХІУ столітя була написана поема , Слово о Лазарев'і 
воскресеній"..В своїй студиї про сеею поему, приходить др. Ів. 
франко до такого висновку, що вона була твором ориїінальним рубь- 
ким -- написаним в південних областях Руської землі"). Стиль 
і уклад ритмічний в ній такий самий як і в , Слові о полку Ігора". -- 
Має воно отже форму староруської дружинної повзиї -- а зміст 
зачерпнений з богатого жерела апокрифічної літератури. 

Південна Русь витворила безперечно й богатий цикль наро д- 
них епічних пісень, звязаних тісно 8 іменем Київа, князя Во- 
лодимира і Його богатирів. Вони говорять про ту саму воєнну евнер- 
їію, боєві подвити, геройську відвагу і хитрости, що відбили ся в пе- 
реказах літописців - і В , Слові о полку Поря". ,Як би ми не по- 
яснювали собі долю билинної поезиї" (пише Пипін) -- забутої на 
полудни, а перехованої на півночи, не можемо не запримітити, що 
в дальшій істориї народної Й письменської поезиї ми вже не нахо- 
димо прикладу таких живих відносин до национальних подій. 
Одинока проява, що опісля знов нагадує нам давні поетичні пере- 
кази -- 66 знов південно-руська дума"?). Зрештою -- хоч у пів- 


1) Ритмічну будову сеї поеми реставрує др. Ів. Франко: ,даписки 
Наук. тов. ім. Шевченка", т. ХХХУ-ХХХУЇ: ,Слово о Лазарев'Б во- 
скресеній", стор. 15. 

2) ,Слово 0 погибели руссквія земли", Вновь найденньй памятникь 
литературь ХЛПІ віка. Сообщеніє Хр. Лопареза. Спб. 1898. 

3) Вихідна точка опису Руської землі; похвала В. Мономахови іт. и. 

«у ,Слово о Лаваревб воскресеній", староруська поема на апокрі- 
фічні теми. (,Записки Наук. тон. ім. Шевченка: т. ХХХУ - ХХХУЇ, 
1--56). Згаданий вислідок на стор. 19. , 

5) Пипцинь: ,Йстор. русс. литературві". Спб, 1898. І. 157, 158. 

Порівн, також розвідку 0. 0. Міллера: ,Великорусскія бкілиньі 
и малорусскія думі" (,Грудь третьяго археологическаго сьбада вь 
Россій бьівшаго вв Кіев5 1874 год., т. П., стор. 285 --306). 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХІХ. 6 
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денній Руси й не переховав ся старинний народний київський 
епос в такій повній формі як на півночи, хоч Його виперли 
з народної памяти бурливі події периоду козацького, то останки 
того епосу дійшли до нас у формі відгомонів та відривків у су- 
часній повзиї українсько-руського народу). 

Народна поезия зберегла нам анальоїічні до південно-русь- 
ких билін також перекази новгородські. Одначе ціла пись- 
менська повзня того часу якої останки дійшли до наших ча- 
сів, була -виключно духовим вицьвітом південно-руського пле- 
мени. До найзнаменитших прояв літературної творчости українсько- 
руського народу належать літописи, як ,Пов'ібеть временньхт 
літь" (до р. 1110), літ. Київська (1110--1205) і Галицько- Во- 
линська (1205--1299). Зразки чистої поезиї, беллєтристичний 
спосіб оповіданя, оживленого драматичними діяльогами -- се 
прикмети, які признають південно-руським літописям убєі кри- 
тики 2). . 

Літописи істнували Й на півночи, але як згідно призна- 
ють самі росийські історики?) - літописи такі як Новгородська 
і Суздальська відзначують ся механічним сухим реєстром фактів, 
без ніякого белєтристичного викінченя, так що їх можна вва- 
жати лишень жерелами історичними, а не творами літературними 
в властивім значіню. 


На півночи, в Новгороді була написана в части (себто пер- 
ших 17 глав) ,ШПравда русская" кн. Ярослава, доповнена опісля 
на полудни київськими князями Ізяславом, Сьвятовлавом, Всево- 
лодом та ВБолодим. Мономахом; вона одначе представляє памятку 
історично юридичну -- а не літературну. 


1) Порівн. В. Антоновичь и М. Драгоманов». , Йсторическія пфсни 
малоруєскаго народа". Кіевь 1874, т. Ї, стор. 1-70: , Песни віка дру- 
жиннаго". 

О. 0. Миллерь: ,Великорусскія бьшиньі и малорусскія думі", Їос. 
сії, стор. 289 і слід. 

М. Драгоманов , До питашя про сліги великоруського богатирського 
епоса на Україні" (Дист до др. Ф. Мільлєра). |Роввідки Мих. Драго- 
манова про українську народню словесність і письменство, т. І. (,Збір- 
ник фільольогічної секциї Наук. тов. іх. Шевченка", т. П, у Львові 
1899, стор. 88--94)). Статя сеся була на сам перед надрукована в жури. 
,Древная и Новая Россія". Спб. 1875. кн. ІХ. 

2) Порівн. Сюловьев». »Йсторія Россі" ПІ. 149, Порфирьевт: 

гИсторія русской словесностия, Казань 1899. І. 391--392. 

3) Соловьевт Їос. сії. 
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Ми перейшли отже по черзі веї твори етароруського пибь: 
менства ХІ до ХІУ в. -- що відзначують ся в більшій або 
меньшій мірі прикметами самостійної творчости, та закраскою 
белєтристичною, і переконали ся, що веї такі твори, про які ми 
що небудь знаємо, були виключно духовими продуктами племени 
південно-руського. ДАнальогічні твори північно-руські зникають 
як фата моріана. 

До тепер порівнували ми літературу південних облаєтий 
Руської землі й її осередка Київа --- з літературою племен пів- 
нічних, згрупованих коло Новгорода, що становлять В части тип 
посередний між. українським а великоруським. Властивою, вітчи- 
ною народу великоруського треба вважати --- як се признає 
Шахматов -- горішне Поволжє і басепи Оки!), -- впецияльнож 
землі: Ростовську, Суздальську, Володимирську, Рязанську, Твер- 
ську а опісля Московську. Тут уформував ся суцільний велико- 
руський тип етнольогічний, тут витворив він підвалини євоєї 
державної оріанізациї. | 

Про літературу твх земель я не згадував нічого, - бо про 
такі памятники письменства ХІ та ХП етолітя, що походили-б 
із тих областий, ми нічого не знаємо. Не маємо з ХІ або ХП 
стол. навіть певних ц. сл. текстів сьвятого письма та книг 
літуріїчних, що походили із тої области. Найдавнійшими Ростов- 
ськими памятниками зістали ся житє Нифонта з початку ХПІ стол. 
(1919) і апостол з р. 12202). З памяток Московської землі найдав- 
нійші походять із ХІУ столітя, як напр. ,Стихирарь" з р. 1931, 
»Тветвица? 1334, бвангелиє з р. 13893). Области ті не поли- 
шили по обі поетичної спадщини в формі народного істо- 
ричного епосу"). 

В землі Ростовській, Володимирській і Тверській напотика- 
ємо памятки із взакраскою самостійної творчости спорадично 
в ХШ, частійше в ХІУ та ХУ столітю Сюди належуть на сам 
перед твори Кирила епископа Ростовського, Симона і Серапіона 
епископів Володимирських, і т. и. Складають ся вони з ,житій" 
місцевих сьвятих, листів, посланій, наук духовних -- а пізнійше 
із поетичних Повістий. 


1) Кь вопросу обь образованій русокихь нарбчій и русскихь на- 
родностей". Спб. 1899, стор. 38, 39. " 

1) А. Й. Соболевскій: ,Їєкцій по исторій русскаго явкіка". Спб. 
1891. 14. . 

3) їрід. ст. 15. 

4) Пипинь. ,Йст. лит. русс.З І. 158. 
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Але Й сеся література не була повною духовою власностию 
племени великоруського, і не може бути мірою розвою літера- 
тури в тих областях. 

Від часу, від коли кн. володпимирсько-суздальський Андрій 
Боголюбський здобув Київ (1169) -- дальше після руїни Київа 
в часі татарського лихолітя, а ще більше, від коли митрополит 
київський переносить євою єтолицю до Володимира над Кляз- 
мою (1299) -- переносять ся південно-руські письменники на пів- 
ніч, несучи з собою київську просьвіту,. еначна частина тих 
письменників, яких ми бачимо в-другій половині 
ХШ в. і в ХТУ сетолітю на півночи, походить із Ки- 
іва, або перейшла київську літературну школу. 
І так нпр. Серапіон, пізнійший епископ Володимирський, був 
архимандритом київської печерської лаври; Симон, епископ во- 
лодимирський, виховав ся В київськім печерськім монастири; 
Кипріян, пізнійший митрополит московський, з роду Болгарин, 
перейшов також київську школу. Таким впособом ті почини 
літературної творчости, які бачимо на півночи в ХП та ХІУ в., 
в значній мірі залежні від південно-руської просьвіти і пибсь- 
менства. | 

- Під безпосередним виливом південно-руської літератури роз- 
винули ся перші північні поетичні історичні повісти ХТУ ії ХУ в., 
звязані з місцевими особами і подіями: маю на думці: ,Сказанів 
о Мамаввомь побощбф" і ,дадонщину". Твори ті представляють 
невдатні імітованя"') ,Слова о полку" Ігоря, з котрого беруть 
цілі фрази, перекручуючи їх часто нездарно?). - 

Обширнійша, самостійна, місцева література, переважно ду- 
ховного змісту, розвиває ся на півночи під конець ХУ, в ХУЇ 
та в ХУП столітю. В тому чаєї Москва стає осередком і дер- 
жавної оріанізациї, і духового житя північних земель, - коло неї 


1) Порівн. Пипинь: ,Йсторія русской литературвбі". І. 219. 

2) ,Сказанів о Мамаєвомь побойщі" -- зто неудачнов подражанів 
»Слову о полку Йгоря" не только вь пріємахь, но и вв ввмраженіяхь; 
тяжельй слогь и испорченньій яввіКЬ пройзводять непріятнов впечатл5- 
нів  (ПЦорфирьевь: ,йЙсторія русской шсловесоости?. Казань, 1891. 
Т. 471). 

» В'ь Задонщин? гораздо менбе оригинальпцаго ч'Биз в сказаній 0 Ма- 
маввомь побойщб. Авторь до такой степени подражаль ,Слову о полку 
Игоря"?, что во шногихь мбстахь его повість является просто шередбл- 
кою Слова; авторь Задонщинь" береть ввграженія из ,Слова 0 п. Йг.4 
часто не понимая -- пли совершенно извращая ихь", (рід. стор. 472). 
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екристалізував ся тип великоруської народности. Той период пів- 
нічного письменства справедливо називають історики літератури 
великоруським і московським"). 

Коли ми письменство київського периоду, духовий витвір 
народу українсько руського порівнаємо з письменством периоду 
московського, що було речником народу великоруського -- покаже 
ся виразно велика ріжниця, яка тоді вже сформувалась між тими 
национальними типами -- і витиснула еВої характеристичні прик- 
мети на літературній творчости. 

Ріжницю сесю як не мож краше зазначив сам Пипін у своїй 
»Йсториї руської літератури". Покористуємо ся його словами: , Дав- 
ний, домонгольський период має характер свобідної безпосередности, 
свіжого проявленя сил: в історичному житю народу -- се була 
пора сьмілих подвигів, -інирокого розпростороненя народної об- 
ласти, В вправі просьвіти -- пора живої вразливоєти, орихіналь- 
них завязків літератури і поетичної творчости. Одну з основ» 
них прикмет встаринного периоду представляє свобода в народ- 
них відносинах. В ньому ми не бачимо упертої і боязкої зам- 
кнености, якою відзначувались московські часи, -- тої ВвИКЛЮЧ- 
ности і нетерпимости до всего чужоземного, що робила Москву 
свого роду Китаєм -- берегла її від всяких користий духової 
обміни. Старинна Русь київських часів не знала тої виключно- 
сти -- як не знала і одного з головних її жерел в московськім 
периоді -- виключности релітійної" 2). 

Ріжниці між півночию і полуднем проявили ся і В пись- 
менстві, і в історичній діяльности, та в історичних типах. 

»Як давний Фвятослав з Його чубом і звичаями єтепового 
наїздника" -- пише Пипін -- ,нагадає нам в потомстві не моб- 
ковського Великоруса, а скорше південно-руського козака -- так 
ліричний епос , Слова о полку Йгорев'Б" відізве ся не в північ- 
ній пісні, а скорше в південно-руській Думі, і самий факт утво- 
рена ,дСлова" міг бути дальшим ступенем епічного розвою, 
котрого перший ступень був вихідною точкою витвореної потім 
в народній ефері биліни. Історики зазначують недостачу войов- 
ничости північної Руси; в південній навпаки: 66 була вельми 
виразна прикмета, котра від часів Олега і Сьвятослава перейшла 
в спадщині до того запорожського війська, що старалось навіть 
присвоїти собі лицаретво" 2), 

У) Пмпинь: Йстор. руєс. лит. І. стор. 180--181. 


2) ,Йст. литер.З Ї. 155. 
3) Іос. сії, І. 171. 
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В тому героїчному сьвіжому і діяльному характері народ- 
ного житя київського периоду й коренить ся по думці автора 
і ориїінальна самостійність старинної літератури. Автор іде ще 
дальше ї признає окрему школу і окремий єтиль В південно- 
руському письменстві. Так старинні літописи південно-руські як 
і їх продовжене -- літопись т. зв. Галицько-волинська --- показує 
по словам Пипіна--- що витворилась була вже звістна літера- 
турна школа, котрої прикмети були більше зближені до народної 
мови -- мальовничість, проблиски поетичного одушевленя, при тім 
властивого не монахови, а скорше сьвітській особі -- учаєтни- 
кови тих подій. Той окремий стиль південно-руської літописі пока- 
зує ся в протягу многих десятків літ, -- представляє отже про- 
яву типову. Висшим взірцем того стилю-було , Слово о полку Йго- 
реввє. Воно також каже догадуватись звістного роду школи. 
Північне письменство переховалось взагалі без порівнаня пов- 
нійше -- але в ньому ми не знаходимо нічого подібного"). Лі- 
тература московського периоду виростала з старих початків 
в одностороннім, виключно церковнім напрямі, не даючи місця 
ані научному знаню, котре тим часом зробило уже євої ве- 
ликі здобутки на заході, -- ані народно-поетичній творчости, 
що продиралась до книги лишень поодинокими епізодами або 
натлками, принявши євоєю дорогою значну мірку книжної ле- 
їенди 2). 

Слова ті набирають иньшого, більшого значіня, коли їх по- 
ставимо у звязи з попередними, проаналізованими висше фактами. 
Коли собі тепер нагадаємо висновки з тих фактів, то предета- 
вить ся нам у властивому сьвітлі спопуляризовяна і окрита авре- 
олею славного імени автора теза -- що ,Вт древнемь період 
до Татарь и до политическаго раздробленія Руси не бьло ника- 
кой епеціяльно южнорусокой литературі; била общая литера- 
тура русекаго или русеко-славянекаго писменнаго язька, распро- 
странявшая ся одинаково по ВеБимь областямь тогдашнаго руб- 
скаго племени". | 

Цілий ряд проаналізованих нами літературних прояв гово- 
рить нам ясно -- що коли поминемо літературу перекладувану 
і перероблювану із візантийських та південно-словянських пер- 
вовзорів, -- Котра була спільна не лишень руським племенам, 
але також Сербам, Болгарам, Грекам, а по части й цілій серед- 


т) ,Йст. русс. латер." І. 179--3 
2) їрід. 180. 
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новічній християнській Европі, -- то мусимо вказати, що ,В» 
древнемь періоді не било никакой ефверно-русской литературьш 
-- била только одна литература южноруєская". Так, література 
ориїїінальна, із проблисєсками високої поетичної 
творчости, із закраєкою беллєтриєстичною -- була 
в давнім перноді виключним витвором південно- 
руських племен. І по своїй териториї, і південно- 
руській історично-національній основі, і по окре- 
мім поетичнім стилю, і по звязи з дальшими 
Пписьменськими і народно-поетичними творами 
українсько-руського народу -- бвеся "література дав- 
ного до-моніольського периоду, а в части й часів татарського 
лихолітя була специяльно південно-руською літера- 
турою. Йньшої літератури в точнійшому значіню того 6лова, 
під той час на Руси не було. Через те Й впільність тої 
літератури на Руси -- про яку так евфемістично говорять ро- 
сийські учені, - лежала в тім, що північна Русь, не маючи 
під той чає власної літератури, твори письменства південно- 
руського переписувала, перероблювала -- і в загалі користала 
з них на єтілько, на скілько на се позволяв її стан просьвіти 
і духові потреби поодиноких областий. Тій обставині ми Й зав- 
дячуємо перехованє многих південно-руських літературних па- 
мяток у північно-руських копіях --- коли південно-руські ориті- 
нали попропадали в пожежах татарської руїни. 

Спорадичні проби літератури не копіованої і не переводже- 
ної, які появляють ся на півночи меньче більше до половини ХУ 
в. -- або не мають літературної беллєтристичної закраски, або 
були перерібками творів південно-руських. 9 хвилею, коли Й на 
півночи з'являють ся прояви самостійної місцевої оригінальної 
творчости, мають вони що до змісту, літературних мотивів, їх 
обробленя, стилю і мови -- зовсїм иньший характер, як 
твори південно-руські. Так представляє ся тота евфемістична літе- 
ратурна епільність. | 

Тотаж проява, котру не меньче евфемістично "називають де- 
які росийські історики літератури -- збереженєм літературної 
традициї, перерваної або ослабленої на полудни -- се довге не- 
переривне пасмо впливу південно-руської культури і літератури 
на ПІівночи, 

Ми провели се пасмо До впливу , Слова о полку Ігоря" на 
північні поетичні повісти ХТУ та ХУ столітя. В ХУЇ та 
в першій половині ХУШП столітя ослабне, хоч не перериває свя 
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вплив українсько-руської культури на півночи. Моєковське пись- 
менство розвиваєсь в ориїінальні форми, хоч односторонно, на 
основі літературної епадщини київського периоду. СЄтруя україн- 
сько-руських літературних і цивілізацийних впливів оживлює ся, 
набирає сили і пливе знов ширшим руслом у другій половині 
ХУП та в першій ХУПІ сголітя. Тоді то українсько-руські учені 
й літерати, ученики й учителі київської духовної академиї, як 
Сим. Полоцький, Каїф. Славинецький, Дм. Ростовський, Ст. Явор- 
ський, Т. Прокопович і иньші, переносять ся до Москви, а опі- 
сля Й до Петербурга -- займають найвизначнійші місця в цер- 
ковній єрархії, впроваджують нове промінє европейської науки 
і просьвіти, оріанізують школи на ввір українсько-руських колє- 
їй, закладають бібліотеки, уряджують драматичні предеставленя, 
а в особі таких високо просьвічених мужів, як знаменитий бе- 
сїдник і публіцист Теофан Прокопович, стають першорядними 
помічниками Й дорадниками Петра І-го -- в великій еправі ре- 
форми й европвізациї Росиї. В другій половині ХУПІ столітя 
дає Україна літературі росийській таких письменників як Бог- 
данович, Гнідич, Капніст, Наріжний і иньші, ще в першій по- 
ловині ХІХ єтолітя стає Українець Гоголь реформатором росий- 
ського письменьства, надаючи Йому папрям реалістичний. 

Від хвилі, від коли на вершках київських церков забливс- 
нули хрести, присьвічуючи Руси до нового периоду Духового 
житя, аж До часу, коли над Невою виросла нова північна 
столиця на козацьких трупах, на руїні політичної сили Укра- 
їни, пливе ширшим то вузшим руслом жива хвиля літератури, 
просьвіти Й европейської мисли з південної Руси на північ -- 
а не на відворот. 9 півночи на полудне зачинає сеся течія по- 
вертатись в другій половині ХУПІ столітя, -- а що йно в ХІХ 
столітю течія сеся змінює свій напрям зовсім з півночи на по- 
лудне; що йно в ХІХ встол. -- серед буйного розцьвіту вели- 
коруського письменства -- а в значній мірі також з при- 
чини таких прояв, як указ з р. 1976 -- зійшла українсько- 
руська література в Росиї майже на таке становище супроти 
літератури великоруської -- в якому знаходплось в протягу ці- 
лого довгого ряду століть письменство північно-руське -- згля- 
дом південно-руської літератури. 


прое вро 


Латинські інфінітіви на -ієї. 


Написав Іван Копач, 





Про латинський її. ргае8, ра88. на -іег пише проф. 94017, 
в третім виданю євоєї Латинської граматики (Туап МіШег: Напа- 
рисі дек сіазвізспеп. АНегійитлвміявеляспай І, 93 (1900) стр. 
198): ,Зо із дег Югергипє діезег Когта ішиаег посі пісрі 
Кіаге, Тинчаєом -- на Мою думку --- Його власна гадка про 
здоженє тої форми з звичайного інфінітіва на -ї і приставки 
інфінітівної -еге (з притупленєм -еге на -ег); взятої від тема- 
тичних, непохідних дієслів, розвязує загадку вже до половини. 
Я-б лише походженє другої складової части инакше пояснив, як 
се зробив проф, Штольц. 

Отже передовсім єе певне, що форм на -іег не можна став- 
ляти на рівні з формами на -1. Вправдії -- щоб говорити сло- 
вами Штольца -- ,інфінітіви на -і числом переважають", але 
за те безперечно майже веюди форми. на -іег пахнуть якоюбь 
старосьвіччиною. І так, форм на -іег передовсїм уживано ,іп 
дего бСебеї- шцпа Ргіевіегергаєре, ацеп іп бтаріавергійеп 
(пор. Хепе- УУасєепег: Когтепіебге дег Іаїеіпізспеп Зргасре? 
(1897) 8, 225). Переважна частина прикладів тої форми походить 
з Плявта і Теренция та з решток иньших писателів найдавній- 
шої доби римської літератури (і. 226--235), і Брок (Опаєві. 
статт. саріба дао стр. 32) еправедливо -- не вважаючи на 
супротивленя Штольца -- привнав інфінітіви на -іег архаїзмами 
вже для доби Лівія Андроніка. 

Нині поясняє ся богато форм латинського дієслова зложе- 
нем двох первісно більше або меньше самостійних складників, 
нпр. іпрегі. атараго, Іеєерагі уважає ся зложенєм з інфінітів- 
них утворів Тата-, "ебе- і з форм кореня "ри , бути" ; форму. 
ої. їці. асі. на -кагаго (,е858е5 додано до нього, як доказано, 
пізнійше по анальоїії до аглаїціп еззе, і тому бракує воно так 
часто у писателів) толкують зложенєм з 8пріпига на "її (ос) 
і з аккузативного інфінітіва (від кор. -е5) "егит з Теб-опі "еб5е,, 
(оек. ехата, умбр. егоші), так що прим. даїагиш е- "даїа-егот. 
Оба ті появненя, 0 скілько мож бачити, досить загально при- 

Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХХІХ. 1 
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няті (пор. 9017 цит. м. стр. 193 і 191). Отже подібним епо- 
собом можнаб пояснити Й форми на -іег, приймаючи, що повстали 
вони із зложеня звичайного інфінітіва на -ї з іі. ргаєе8. дієслова 
помічного Жеге з Хе85-е, Бідпаденє наконечного е не повинно ди- 
вувати супроти численних людових форм як Рірег, ігапзіїегт, 
сопдег і т. и. (пор. 9012 стр. 190 ув.). Потрібне лише морфо- 
льоїічне виведене форми "еге і поясненє синтактичної під- 
стави принятого зложеня. 

Супроти імперфектів на -Рага і таких творів, як аз58це-Іасіо, 
саїе-Касіо, аге-Їасіо (у Люкреция 6, 962 навіть: Їасії аге; 
у Катона Де ге ги5іїса 157, 9: Їегие Ррепе Тасіїо) і т. и., де 
перший складник уважає ся інфінітівом (справу відмінка лишаємо 
тут на боці), нема жадної підстави відмовляти Й пневи е58- 
епосібности до такої формациї. Наколи приймає ся для пояєненя 
іі. Гаї. асі. на -пгого -- лише на підставі посвоячених італь- 
ских диялєктів -- для латинського язика форму "егиш, то чо- 
муж би не приняти форми, що зовсім відповідає типови латин- 
ської мови. З пропорциї: Їесеге; (агпагі) -- Хере; Їебі вихо- 
дить, що ми в язиці латинськім маємо перед собою дві форма- 
циї інфінітіва, одну, скажім, від пня теперішночасового, другу 
від пня аористичного (тобто розширеного приставкою -5). Одна 
й друга могла знов приняти подвійну форму, відповідно до того, 
чи виступала функция дативна чи льокативна). Тип "Їесе, як 
видко, заховав ся ще в формах імперфекта на -рапі і в зложе- 
нях таких як аге-Гасіо. До нього належало-б і "еге (побіч ез5е). 

- | Цервістно уживано по всякій імовірностя обох форм. інфіні- 
тіва, так на -і як на -е, без ріжниці що до роду дійства 
(сепия уегрі пор. Вгавтаали, Стіесп. Стат. (1900), 465). 
Ї що йно потреба більшої прецизиї в вислові, -- очевидно від- 
повідно до висшого духового стану розвою народу -- Викликала 
висше наведене зложенє. Форма Іекі-ег(е) значила первісно ,бути 
до читаня" або ,бути в читаню" (відповідно до того, чи пер- 
ший складник уважає хто дативом чи льокативом), отже дальше 

збути читаним" 


1) Справу про морфольогічні відносини форм на -і до форм на -е 
лишаю тут на боці. Рішати, котрі форми дативного, а котрі льока- 
тивного походженя, дуже тяжко, бо так дїхе з причини своєї безсушнів- 
НОЇ норфольогічної однородности в беїзої, Як також арії з "ас-аї належить 
до дативної формациї. Та подвійність окінченя (е, і) найлекше таки по- 
яснити принятєм подвійного походжена, що по найбільшій части Й ро- 
бить ся. 


 МівсеПаюеа.. 


чн 


Вірша епископа Й. Шумлянського про події І683--1686 рр. 


Епиєкоп Йосиф Шумлянський, якого імя нерозривно звязане 
з заведенєм унії в львівській епархії, сьвяткованим недавно В на- 
ших клєрикальних кругах, повинен заняти також деяке, хоч і скромне 
місце в істориї українсько-руського письменства. Правда, біль- 
шість історичних документів звязаних з Його іменем, навіть Його 
заповіт, писані по польськи. Але нам лишила ся з його підпи- 
сом дуже цікава книжка ,Метрика", видана в р. 1631 і писана 
гарною, живою і близькою до народньої мовою. Правда, супроти 
того, що Шумлянський, вихований у польських військових кру- 
гах, писав, а певно й говорив звичайно по польськи, являв я 
оправданий сумнів, чи ,Метрика" з їй живою, енеріїчною мовою 
і докладним знанєм руського єїльського житя не була твором 
якого секретаря або епископського писаря, випущеним у сьвіт 
тілько під епископською фірмою. Новійші енпископські куренди 
дають аж надто богато підстав до такого сумніву. Але ми маємо 
однин дуже виразний доказ на те, що ,Метрика" справді була 
твором Шумлянського, значить, що Шумлянський єправді добре 
внав народнє житє, особливо житє єїльського духовенства, і добре 
володів руською народньою мовою. Нам лишила ся написана 
ним вірша, яка вже напевно була його твором і показує най- 
ліпше, що фаховий вояка не цурав ся й пера і володів НИМ 
зовсїм не» погано. 

Про сю віршу Шумлянського зберіг одиноку звістку укра- 
їнський літописець Гр. Величко. В П томі своєї Літопнеой на 
стор. 536, оповівщи про побіду Яна Собєского під Віднем, укра- 
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їнський літописець додає ось що: ,На той войн5 В'Бденекой 
бмль при королю Собескимь новій унбфять и похлібца лядекій 
Іосифь Шумляноскій, епископь львовекій, и сему дфянію тогдаш- 
-нему добре присмотрібвши ся, на досаду гетману Самойдовичу 
зложиь собою (?) думу або пеню такую: 


Послухайте, послухайте що есть живо, 
Послухайте, послухайте що есть живо, 
Яко войсковов жниво 

Нась молодцовь омилило 

Й вв неславу впровадило! 


Жал ся Боже, жал ся Боже на гетмана, 
Жал ся Боже, жал ся Боже на гетмана, 
Самойловича Йвана, 

Що ваказаль христіяномь 

Пойти противь біЕсурманомь! 


Отож» бачиш», отожь бачиш», що ся стало, 
Отожь бачиш», отож» бачишь, що ся стало: 
Й безь тебе ся надало 

Королев5 и Полякоме, 

Кавалеромь и юнакоме... 


и прочая, долго тоєй пфени албо думі". | 
Величко, як бачимо, не хотів уміщувати її цілої В своїй 
літописи, хоча вміщував у ній не мало иньших довгих, навіть 
польських віршів. Що знав її всю, се видно з Його згадки про 
її довготу. Форма, В якій подає куплєти Шумлянського, а власне 
повторюванє першого рядка кождого куплєта, вказує на те, 
що Величко мабуть чув ту пісню в впіваню і списував текст 
так, як'його співали, з повторюванями, яких вимагала мельодия. 


Чи звісний був новочасним історикам повний текст б6еї 
вірші Шумлянського? Правда, проф. Шараневич у бвоїй розв- 
правці про Шумлянського, розібраній мною давнійше (Записки 
1898, т. ХХП стор. 42--52) називає сю віршу ,йизвістною", але 
ані з Його розправки, ані з жадної аньшої дотеперішньої праці про 
Шумлянського не видно, щоб наші історики знали її. Правда, 
для істориків ся вірша не так то дуже Й цікава; вона більш 
інтересна для історика літератури, а історики нашого письмен- 
ства ХУП в. доси не мали нагоди звертати уваги на Шумлян- 
ського, не вчисляли його до ряду письменників, 

Тимчасом повний текст вірші Шумлянського опублікований 
уже досить давно -- що правда, опублікований у такім місці, 
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де кождий швидше шукав би всего можливого иньшого, а не 
твору головного епископа- войовника. Маю тут на думці ввісну 
збірку галицько-руських народніх пісень аКеїоти Паулі, видану 
у Львові 1839 р. (Ріебпі ди гизкіеєо м баїйсуї хергаї Ле- 
соїа Рамії. Ім ду 1839, 2 т.). В першім томі стор. 148--154 
уміщено ніби пісню пз. ,Одзіесо У/еапіа і РБіїма род Раг- 
Капаті 16835. В передмові Ж. Паулі оповідає події тої па- 
матної побіди і додає при кінці ось що: 

»Диапаа піпіє)зга орізціаса омге мо)єппе 7дагхлепіа, 7па- 
Їедіопа 7озіаїа м 8іагуті геКорі8ів 7 г. 1690, м оруоадлів 
Коїошту)зкіт, ргхех богіїмеєо Радасла  5іагодуїпобсі пагодо- 
улуср, Міговіама 7 НогодерКі. 7 мугадопусб му» пієе) 8Кагеє 
козаком  хадпіерг8кісю хо8іауасуср меду рой міадйгла што- 
8Кіем'8ка і шіувкціасуср па іо, 2е піе шобєа іомаглуєгує Ро- 
ІаКош ху родпіві5ге) мургаміе моЇозкіє) мідаб, 2е пімогаопа 
705і4/а оКоїо гоки 1696", Хто такий був той Мирослав з Го- 
роденки, де він знайшов рукопис, із якого відписано сю віршу, 
як виглядав рукопис і що стало ся з ним потому --- нічого 
сього не знаємо. Копія, надрукована у ЖК. Паулі, зроблена була 
чоловіком не дуже тямущим; при тім транскрібуючи текст на 
латинські літери сам ХК. Паулі, здаєть ся, самовільно поробив 
у ньому деякі зміни, повводив польонізми, яких у оріїналі, пи- 
санім руськими буквами, певно не могло бути. Порівнюючи отею 
здуму" Ж. Паулі з тим, що подає Величко з ,пісні або думи" 
Шумлянського, ми бачимо від разу їх повну тотожність, так 
що не лишає ся ніякого сумніву, що ніби то ,задніпрянська 
дума" Жеїоти Паулі не що иньше, як вірша львівського епи- 
скопа Шумлянського. Передруковуємо тут повний текст сеї інте- 
ресної памятки нашого віршаретва ХУП в., віддаючи Йому при 
тім його первісну форму -- руське письмо, та еправляючи по 
змозі текст там, де він по нашій думці був попсований мало- 
тямучим копістом або навмисно епольонізований. Для контролі 
подаємо в нотках відповідні місця так, як вони читають вся 
у Ж. Паулі: 


Послухайте, що з васі) живо, Жаль ся Боже на гетмана, 
Яко?) войсковоє жниво?) Самойловича Івана, 
Нас молодцов омилило Що заказав християном 


І в неславу впровадило. Пойти бити бісурманов'). 


- - 


ї) Вел. єсть. 2) 7Р. дак. 2) ДР. чуоізко моїегіумо -- очевидна, 
нісенітниця. ") Вел. против бісурманом.. 
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Турком приязнь!) в том показав?), 
А козаком славу змавав, 

Котру в полю батьки наші 
добували?) бючи баші. . 


Отож бачиш, що ся стало: 
І без тебе ся там жало 
Корольови і Поляком, 
Каваліром і козаком"). 


Вийшли Турки всіми сили, 
Щоб цісаря й Нішцьов?) збили; 
Король Німцьом посилкуєт, 
Турком битву ознаймуєт. 


Та в неділю барво?) рано 
Всїми труби заіграно, 
Тажко з гармат огня дано, 
Од короля ваволано: 


,;Нуте Ляхи, всї за мною, 
Скочте щире з охотою! 
Будут Турки утікати, 

А ми будем їх рубати", 


А од рана аж до ночи 

Не оден там замкнув очи 

Ї на крвавом полю взостав, 
На віки ся в сьвітом розстав. 


А везира із Турками 
Побив моцно в Татарами, 
датих Німцьов оборонив, 
Так теж Відень освободив. 


Там вдобичі не малиї: 
Брали Ляхи золотиї, 
Наметов ся позостало, 
Відняном ся все востало. 


А гдеж коли так щасливе 
Бито Турків та сквапливе, 
І вигнано з їх же шанців 27) 
Лягло?) сто тисяч поганців"). 


Ліла!9) Німці весї забрали, 
Королеви дяковали: 

з Нає, королю, одкупив єсь, 

На сьвіт повторне вродив єсь11). 


»Нєхай твоя слава слине, 
Турецькая нехай гине, 

Нех по смерти твої кости 
Посьвятять ся з високости". 


Король тим ся барзо тішит, 
А ів Відня з войском спішит,; 
Кождому ся мило ставит, 
Нігде ся з войском не бавит. 


Турки зразу там готуют, 

При Парканах ся шикуют, 
І вненацька!2) наступают, 
В четвер Ляхов побивают. 


Король потом передмову 
Чинит до них невеселу: 
»Милі!?) Дяхи, не дивуйте, 
На, суботу ся готуйте". 


Скоро тоє вимовляєт, 

Веїх войскових потішаєт: 

"Допоможи, Боже, просим! 
Руки наші к тебі зносимі!з 


Та в суботу под Парканом 
Дано хлосту Турком паном: 
На полю їх покладено, 

Зо всїх сторон в Дунай гнано. 


Баші, Турки як бидлята 
Пошли в Дунай небожата, 
Танже Ляхи їх рубали, 
Кровю Дунай фарбовали. 


Отож, Турки, ваша пиха 
Наробила вам же лиха: 
Хтілисьте ліпшиї бути, 
Та єсте-ств добре бити!8), 


1) рггууадй, 2) рокагаї; так і дальше 3 ос. ч. ми., хоч у попе- 


реднім куплєті ,7аКагалу". Уважаю форму на І поправкою самого Ж. 
Паулі, бо вона стрічаєть ся і в иньших піснях Його збірки, і для того 
поправляю всюди на в, не зазначуючи сего далі. 2) /дорухаїу 7) Вел. 
юнаком. ?) і Мішсіоу 9) рагйло (1) згапсом 9) Геріо 2) ропайсбм 
19) Да -- шольонівм очевидно самого Шумлянського, зрештою досить 
частий в книжній мові -- польське дліаїа -- гармати. 11) одКируїез, 
хутодуїе8. 12) 7 пепаслка. 19) Муїу). 14) іезіебіе дорге Ріїу. 
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Башов ваших іспоймано 

Ї до Польщи їх забрано, 
Україна тепер скаче, 

Цар турецький ревне плаче. 


Міст!) позбув, инший їх здобув, 
Король міста поодбирав 
І Нівцьом їх. поодавав, 
Вином Ляхов учестовав. 


Було?) вино по чотири, 
Бо го пили і костири; 
А ми за Дніпром сиділи?), 
Простуху та воду пили. 


Так по славній в Німцях войні 
Пішов король до свой землі 
Україну одбирати 

І Волохов осаджати"), 


На весну ся ізбирає, 

Всїх християн запрашає: 

» Поможіт мні?) Турков збити, 
Будет сам Бог нам щастити".. 





А молодці небожата, 
Щасливиї козачата 

Войну строгу одступили, 
Одббич многу утратили. 


Королю наш милостивий, 
Буль же ти нам литостивий 
І вийма?) нас з той неволі, 
Будем тобі завше к'волі. 


Кролю славний, додай слави, 
Не борони переправи 

Нам козаком небораком 
Пойти і к тим паном Ляхом! 


Юж, гетьмане, наша нива 
Достигає, будут жнива: 
Оеленая весна іде, 
Козакови служба буде. 


Їдіт з Низу Запорожці 
До короля 6го мості! 
Ідіт в нами, Задніпрани, 
Потішайте?) християни! 


Возьміно ся всі за руки, 
Бисьмо вміли пойти в муки. 
бапорожці, станьте з нами, 
А чей будет Бог за нами. 


Подав ван Франко. 


Сотвореннє жінки 
(пародія). 
Се ще було, як на сьвіті нічого не було, а по середині стояла 


копиця, а на тій копиці сидів Бог тай журив ся; сумно щось йому 
зробило ся жити на сьвіті усе одному. Дай, каже, вроблю собі чоловіка! 
Набрав глини, замісив, виліпив чоловіка тай поставив сушити; дунув 
на нього -- Й ожив чоловік, веселійше-ж Богови не зробило ся. 
Ходить собі той чоловік біля копиці тай теж сумує. Упять заду- 
мав ся Бог: ,щоб його таке зробити, щоб і йому і чоловікови стало 
веселійше? Дай, каже, зроблю ще жінку, може воно краще стане жити 
на сьвіті". Узяв Бог упять таки глини, замісив, зробив з неї мов ковбасу 
тай положив трохи просушити, щоб швидче було жінку вліцити. Тут де 
не взяло ся маленьке цуциння -- хоп -- тай на втіки! Бог за ним, 


1) Мізіа - псує розкір. 2) Вуїо. 2) зідйу. ") озадгаїу. 5) Рошо- 
2уї шпіа. 9) муішу). 7) Роїузгаїїв. 
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а прокляте цуциня від нього, Бог за ним, а воно від нього. Але-ж 
Бог поватужив ся, догнав те цуциця, пійвав таки його за хвіст. Коли-ж 
анахтимське пуциня -- гав, гав! -- рванулось, утікло, а Бог остав 
ся в хвостом. Дивив ся, Ддивив ся на той хвіст, не знав що з ним зро- 
бити, тай каже: вроблю з нього жінку! Тай таки зробив жінку : ТИМ 
вона так вертлява, як собачій хвіст. 

Оповіданнє записане д. Шефером дуже давно в Одесі від 
якогось селянина. Анекдотка ся очевидно пародіює звістиі опо- 
відання про єотвореннє сьвіта і жінки -- див. Чубинський І 6. 
145--6, Драгоманов с. 89 і далі. В тексті є де що (нпр. ,рва- 
нулось", ,так" замість така) що вказує на не зовеїм докладну 
(може роблену з памяти?) запись. 


Подав Олексій Маркевич. 
(Одеса). 


ОО о 


Наукова хроніка. 





Огляд західно-европейської літератури по культурній і політич- 
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р. 


ПІ. Середні віки. 
|Далті. 


По істориї внутрішнього устрою і культури Німеччини не ма 
крім книжки  Інама- Штернеїта між новою літературою нічого ви- 
значнійшого. З дрібнійших розвідок вибираємо дещо замітнійше. Ріа- 
реп, Рашці. -- ХСиг ЕКгаєе паср деш ПОг8вєргипе дег Во- 
Гапд58диїеп. Дгездеп, 49, ст. 44. Про стовпи Ролянда, які стрі- 
чають ся по многих вінецьких містах, веде ся від давна суперечка. 
Тепер доказує Плятен, що сї стовпи ставили первістно божкови Дона- 
рови. Іпаша-зврегпеєє, Кагі ТПеод. -- Реціявзсіпе У ігі- 
зсраїієревспісріе іп деп Ііеіздіеп Табргбрипдегіеп дез 
МіккеГаїрегя8я, І. ТПеїї. Геїргіє, вел, 80, ст. ХХІ--455. Се властиво 
перша частина третого тому німецької економічної істориї. Перший том 
появив ся 1879 р., другий 1891, що єягає до кінця 12-го в. Ся нова 
частина має довести огляд до кінця середних віків, і присьвячена го- 
ловно аграрним відносинам; по при се обговорює густоту валюдненя 
і клясові відносини. Підручник сей обчислений на ширші круги і через 
се літературні і жерельні вказівки до можливости вредуковані. Про при- 
кмети самої праці годі розводити ся, бо критика вже перші 2 томи 
дуже прихильно оцінила. В завзятій суперечці про спосіб елекциї 
німецьких королів забрав знова Дінднер слово і то вже четвертий раз: 
гіпдпег, ТЬреодог -- Рег Негквкапє Реі деп деціяєсрЬьеп 
Копієвмаріеп. У/вітаг, 89 ст. ПІ-Ь 70. Ми згадували вже 
про погляди автора на сю справу у давнійших ,Оглядах" -- отже 
тут їх не повторюємо. Замітимо лише, що бим разом Ї, звертає ся 
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головно против гадки Бресеслява, немов би елєкция була уряджена на ввір 
папських виборів. Рипієзсрагі, Рапі. -- Неггоєбеіпвевксипе 
ипд Ниїдієцоє іп Кагофеп. Біо Уегіазвипев- цшпа спїнігее- 
8ерісрШерег Веіїгає. Геїргіє, вел. 80, ст. ХП--34. Ровзріжняє дві 
окремі події: поставленє князя і чолобитню, та дошукує ся, як обі сі це- 
ремонії відбували ся. Згадаємо, що М. Пашпенгайм, в основній критиці сеї 
книжки (Леїйзспгії, дег Замієпу-Зййипє Ї. Весрізєезср. ХХ ст. 307-- 
313), вважає виводи автора за хиблені. ЕрБагаї, Водо. - Реці- 
8зспе Вигеегп. Вегіїп, вел. 40, ст, УТПІ1--48. Публікация ся має по- 
дати все що зісталось зі старинних німецьких ванчищ, а також сучасні 
сьвідоцтва про їх ціль і вначінє разом з описом житя людий, які в тих 
руінах колись жили. Системи в уложеню цілого материялу годі поки-що 
добачити. ОіеїїепрасПрег, .-Рецівзсрев Гереп іш 123арБі- 
рипдегі. Сиїогрбіяєбогізспе Егідліегипееп 2ип Хіретааєепівд апа 7иг 
Кидгию, Іеїрліє, 80, ст. 177. Книжка має вартість лише зручної компіляциї. 
Перегляд літератури, поданий на початку, не шовний, а при тім сильно 
перестарілий. Воо58, Неїігіср. -- СезєсЬісіпієе деггПпеіпівзсреп 
зфадіекиціїиг уоп їбгеп Апідпсеп Різ 2иг Сесепулагі тії резоп- 
дегеп Вегйскзісрбієцпє дег Зкаді УМ/огпі8, 3. ТРЬеї). Вегіїп, 40, ст 
ІХ-нН483. Ми згадували про появу перших двох томів беї цінної праці 
у огляді ва р. 1897. Сей, третий, том дає основний перегляд внутрі- 
шного житя німецьких міст в середних віках. 

Гаї, ). - УМертуеівзег зиг Репівзсреп Гііїіегаїигее- 
зсерісрфе, І. Ріе дШезів Леї! різ хат 11 7. У/йггригє, 80, ст. 
УПІЇ--90. Поодинокі критики вичисляють велике число пропусків і по- 
милок. НоіїБрайшзяеп, К. - АІік5здсЬвівзспезв Кіештепіагрисрб. 
Неідерега, вел. 8", ст. ХІХ--283. Головну частину сеї праці випо- 
внює граматика старо-саксонського диялєкту. По при се поданий виказ 
жерел і літератури, і вибрані приклади із перехованих памяток з по- 
ясненями. Се прегарний підручник  германістичної науки зладжений 
з незвичайною точностию і пильностию. Расбоїу, Раші. -- Ріе 
Уагіаїїоп іш Нейапацпа іп дег аїізасрьвізсрьеп Сепе- 
515. Вегіїп, вел. 82, ст. 118. Праця важна для істориї техніки старо- 
терманської аллітерацийної поевиї. 8 другого боку, для рішеня нитаня, 
чи Геліянд і останки книги бития походять від того самого автора, не 
вистає вказанє на ріжницю між обома поезиями в уживаню варияций. 
Еккерагд -- Уаїкбагії Роезбіз. Раз У аНрагійедй ЕкКкерагая І. 
уоп 9. баШеп, паср деп Сегаїда5рапдвсігібею Регацясеє. уоп Нег- 
піапо АШрої. Геїргіє, 89, ст. УП--НІ183. Вилаючи у збірці ,Запатаїцпо 
(Сбєсреп" переклад Вальтарія д. Альтгоф перевів ревізію латинського 
тексту, опираючись головно на рукописях, що містять прольої Їеральда. 
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Тепер випечатав він сей текст з поясненями і пролєїоменами, зазначуючи 
важнійші лєкциї. В пролєїоменах він дошукує ся початків лєгенди про 
Вальтера; жерел традипиї та роздивлює ся яку ролю мали Геральд і Ек- 
кегард ГУ в росширюваню сеї посми. Відтак розбирає рукописи, виданя, 
характер і мову поеми. . 

Зертуеїівкгег, Негтапп. -- Ріе тіїкеіанегіїсбеп 
СтардепКкиайіег ії Нойгіїсьеп Фагаіейшпсеп іп деп ХМесКагєе- 
єепдеп уоп НеїдеЇрегє Різ Неїшргопп. бігаєзриго, вел. 80, ст. 79. Дає 
загальний нарис середновічної форми нагробних памятників в огляду на 
будову, малюнки, письмо і материял. Специяльну часть починає від опису 
памятника в Гохгаувен із половини 12-го в. Вартість артистично - істо- 
рична пооданоких нагробних каменів відповідно і ясно оцінена. Мафі- 
раї, Адеірегі ФРеціяєясье ВаапКкип5і іш, Мііівіаїнег. 
Іеїргіє, 89, ст. ТУ--156. Автор хоче усунути велику байдужність, яка 
тепер вапанувала в шитанях архітектури. В тій ціли старає ся дати їй 
історичну і технічну підставу. Шо короткім загальнім вступі обговорює 
середновічні будівничі стилі в історичнім порядку. Під кінець показує 
на добрих прикладах розвій кождого стилю в окрема. Наз5аскКк.-- (е- 
зсрісріе дег децізсреп ВіїдрБрацегкип5і іт ХШ Сабі- 
рипдегі, Вегіїїп. Річ написана дуже старанно, подано тут богато 
іллюстраций і признати треба авторови, що критичний опис многих 
памяток вийшов дуже інтересно. Замітити лиш годить ся, що автор не 
звертає належитої уваги на датованє памяток скульптури та містить 
тут богато таких котрі належать до ХУ ст. як прим. гріб Генрика 
Льва, порталі з Мінстери, Падеборна і т. и. 

-6) Франция. АЇрапез, ). Н. -- Сбаїїіта сЬгівзкіапа по- 
уі88іша. Нізіоіге де5 агсреудсрбя, вбубспе5 ек аррауе5 де Ктапсе 
соптрієївбе раг ЦЛузбе ІГеуаїег.. МагзейШе (буддцез, ргбубіє, 5ваїців). 
Уаївпсе, 4?, ст. ХІП-ь956. Для істориї полудневої Франциї, так богатої 
на ріжні архіви, мало маємо печатаних збірок грамот і черев се ся пу- 
блікация дуже пожадана. По при історию чисто церковну богато тут 
нового для сьвіцкої істориї: ч. 41 і 49 відносять ся до ,тлі85і доші- 
пісі" Карльомана, ч. 149, 152, 207, 211, 213 -- до відносин вікохтів 
в марсиліянськими епископами в ХПі ХІІ в. ч, 917, 294, 943, 265, 
263 і др. -- до міщаньства Марсилії в борбі вза свої права. Доперва 
від ХІУ в. вибрано лише специяльні грамоти. Сагіеніїїегі, АЇехап- 
дег. -- Рріїйїрр П. Апеиз8і, Копіє уоп ЕгапКгеїср. 1. Виср. Віз 
дао Тоде Імадмівз УП. (1165--1180). 2. Виср: Рбіїйїрр Аикивзі и. 
СХ. РЬИйрр уосп Кіапдегп (1180--1186), Іеїрліє, вел. 80, ст. ХУ--92-- 
76, 95-112. Про першого французького короля, що з ясною цілию і рі- 
шучостю вмішав ся у сьвітові події. Дуже добре характеризує автор зна- 
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чінє королівського права, виконуваного Филипом П вже за житя Лю- 
двика і се подвійне володінє батька і сина становить осередок цілого 
опису. Воггеії де Зеггеє8 -- Га Веппіоп де5 ргоуіпсе58 
зеріепігіопаїе5 да Іа сопгоппе раг РБійрре-Апецяів: 
Атаівпоїз, Агіоїі8, Уегтпапдоїз, Уаїоїз. Рагія, 89, ст. 147, доказує що смерть 
Нлєонори зв Вермандоа та через се, прилученє Амівнноа, Вермандоа 
і Вальоа до французької корони наступило між 19 і 91 червня 1918 р. 
Році д'Дгсд затемнив сю справу кажучи, що Елєонора умерла значно 
лізнійше. Він помішав дві жінки Матея ПІ з Бомон. Матей розвів ся 
в Лілєопорою з Вермандоа коло р. 1191, а відтак оженив ся з Елєонорою 
дочкою графа Соассон, котра вмерла аж за володіня Людвика сьв. Св 
заслуга автора, що віднайшов вість про-розвід Матея і через се цілу 
«праву поставив ясно, Вепап, Егпезі. -- Кіцде виг Іа роїії- 
йашце гедїїсівби5е ди геспе де РГіїїрре Іе Веї. Рагіз, 89, 
ст. 483. Тут получено три розвідки Ренана, печатані попередно в ,Ні- 
"яїоїге ШНегаїге де Егапсеє: про Гюльома Ногаре, Пєра Дюбоа і Кле- 
ментя У. Роввідка про Ногаре -- се безпередно найлучша з праць 
Ренана із середновічної істориї; атентат в Анані описаний старанно 
і безсторонно. Одначе ся частина далеко ліпше оброблена в книжці Гольц- 
мана. Публікациї д. Лянільоа зробили статю про Пера Дюбоа вовсім 
злашним; а від часу робіт Венка, а особливо від великого видавиицтва, 
буль Клемента У, розвідка присьвячена сьому папі вже невистарчає. 
баггеап, І. -- Р'Кіаї восіаї де Іа Егапсе ап іешрє 
(де5 сгоїзадез. Рагіз, 80, ст. 530. Ціль автора, яку хотів осягнути 
написанєм сеї праці, тяжко означити. Коли мав на думці змальованє 
февдальної осьвіти, праця вийшла неповна, бо богато прикмет, що її 
найлучше характеризують, нема тут зовсім. Нічого не згадано про 
«церемонії королівські, церковні і вельмож, про двір, культ, вреси, бого- 
мілє, звичаї, монастирі, замки, фінанси, рільництво і т. и. Се радше 
збірка розслідів про ріжні справи як суцільна праця. Початок 14 в. 
богатий на ріжні проєкти і замітки про спосіб відобраня Сьвятої бемлі 
невірні. Особливо в р. 1306 і 1307 була ся справа предметом горячих 
нарад між папою Клементом У, Филипом Красним, англійським королем 
і Каролех Вальоя, титулярним цісарем. Царгорода. Папа звернув ся 
за порадою до начальників великих рицарських орденів. Відповідь, яку 
надіслав Яков Молє, начальник Темиляриїв, видав вже давнійше Ба- 
люце. Тепер видав "озерр Рефії: Метоїіге де Копідицез де 
Уійагеї виг Іа сгоізаде (Вібііоїбедає де Гесоїе деб СПагіевз. 
ІХ. ст. 609--610) досі незнаний, що містив ся в МієсеПапеа Уаїісапа. 
Га Резоіаїіоп дез есіїзевз, топабзбідгез еі Поріїайцх еп 
Кгапсе репдапі іа єпегге де Сепі апз. Т.П: Іа Сипвгге 
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де Сепі ап5 іи5здиа іа тогі де Срагієез У (ргеівге поїйів) 
раг Непгі ДРепіїїе. Рагі8, 80, ст. ХІТУ--862. Головний предмет 
праці автора се змальованє страждань і страт які понесла французька, 
церков в часї столітної війни. Одначе не могло тут обійти ся без загаль- 
ного огляду самої війни і д. Д. подає, особливо на основі богатих англій- 
ських жерел, докладний образ воєнних операций з обох сторін і через се 
надав своїй праці більш вагальнай інтерес. Богато нового довідуємо ся 
тут про двозначну ролю, яку грав Кароль Злий (Срагіе5 Іе Машуаїз). 
Саїаїоєце дез асів5з ди дапрбіп Гоціє П, деуепи іІе 
гої де Кгапсе ГІоціз ХІ, геіаїіїв а Гадштіпі5ігаїїоп ди 
Рапрріпе гесивійіз раг Е. Ріїої де ТРрогеу. бтепоріє, 2 уої., 
89, ст. ХХУП1І--536, 472. Збірка дуже важних, по більшій части доси 
неввістних материялів-про молодечий вік Людвика ХІ і заряд Дофіне, 
під його начальством за час 10-и літ. Він реформує інституциї адміні- 
страцийні, судові і фінансові в напрямі централізацюї, засновує універ- 
ситет в Валяне, попирає роввій торговлі ї промислу. Через за сильне 
підчеркуванє своєї незалежности супроти короля він мусить 1456 р. уті- 
кати до князя Бургонії і там зістає до 1461 р., до покликаня на фран" 
пузький престол. 

Могіепз5еп, Тобрап.-- Медеїнідз дгаштаї іКгапКгіКе 
«Соєеїероге, 89. Автор описує дуже популярно-і докладно розвій се- 
редньовічної французької дрази. Він ровсліджує ріжні форни, які 
принимала Драма у своїм розвою: як літуріїчна драма почавши від 
антифон перейшла у містериї, а відтак перемінила ся "в: ,Могаїне5", 
»Нізіоігеє: і ,Мувібге5 ргоїапеєв". да тим слідує драма комічна зі сво- 
іми трома визначними творами -- Два на початку: ,дейа де іа Кеціївеє 
і ,/ей де Воріп ер Магіоп" Адама з Галль. трівтий на кінци своєї 
історві, фарса адвоката ШПателєна -- твори, що дали підвалину до 
розивиту французької комедиї. По при се пильну увагу звертає автор 
на техніку тих драм, спосіб виставлюваня і оповідає історию підпри- 
ємств, котрі тим займали ся. Ріе аїікргоуепгтаїізсрпе Гіедет- 
зашттіцивєв С дег І апгепліапа їп Еіогеп; пасп еіпег іп 5еіпега Ве- 
зійд ребпадїйспеп айеп Арясргій, Брге. уоп ЕК. Зрепгсеї. Реїргіє, вел. 
890, ст. 76. Де Люлліс був перший, що видав старо-провансалську збірку 
пісень, іменно сод. О. на основах дипльоматики. Після сего видано ще. 
сод., А. їі Н. Публікация Стеніля опирає ся на старанній відписи ,Сз 
в 16 ст. Ся рукопись містить 140 чисел, між тими деякі унікати. / уеї 
аірфРгапабявівзсре Рісріпиєег: Га сбазіеїаїіпе де 58аїпі 
Сійе, Ри сПеуаїїег ай Багізеї. Мец Пегацереререп ії Кіп- 
Іеікапеє уУоп О, Зсрції2- Сога. НаПе а/з., ст. УІ--193. Виданє при- 
значене головно для потреб ліколи, до того некритичне, щоб, як каже 
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видавець, через апарат вариянтів, котрвм і так ніхто не хіснує ся (біс !), 
не побільшати коштів. Вступ обговорює доволі вдатно рукописи і доте- 
перішні виданя, вміст, естетичну вартість, метричну форму, питаня часу 
зложеня поем і вітчини поета, якого імя до пас не дійшло. Гісріеп- 
зкеїп, б. -- Уегрівісрепде ЮДОпрегеисрипсеп йРрег діє 
ійпсегеп Веагреішнипсеп дег Спапзєоп де бігагі де 
Уіапе. Магритє, 80, ст. 79, -- веї редакциї можна звести до затра- 
мченої поеми, перерібки старинної ,бСігаг| де Уїеппеє? в алєксандрій- 
ських віршах, також затраченої; редакция рукописи арсеналу більш 
зближена до спільного оригіналу як редакция в СБеїкеппаю. Потім пе- 
реводить автор порівнанє ,Сігагьайб писаного Вегітапд-ом де Ваг 58иг 
Ацре і перерібкою з кінця ХПІ ст. СЬБагтііег, Діаїп -- Ге си- 
гіаї. Техів їтапсаїз да ХУ взібсіе агес Гогівіпа! Табіп. НаПе а. 5, вел. 
89, ст. ХІГУ-Ь54. Критичне виданє Сигіаї-я на основі майже всіх руко- 
писий латинської і французької верзиї, В переднім слові переведений 
доказ, що латинська верзия первістна та що гуманіст Амброзий де 
Міліїє був мабуть її автором. При кінци розбирає видавець ще Енея 
Сильвія: Де сагіаїйїшто плізегіа і Антона де Спегага: Мепоєргесіо де 
Согів; оба знали ,СиагіаїЗ і хіснували ся сим твором. 

"Реуге, Вогсег. -- Верегіоіге сргопоїосідце де 
Ррієфоїге цппіуегзейе дез Веайпх- Агіз дерціє Їез огіді- 
пе5 уц5да'а Іа Іогтаїїоп 'деб5 есоїе5 сопіегарогаїпе5. Рагіз, 80, ст. 
ХП--496. Хронольогічні таблиці для вагальної істориї штуки, від по- 
чатків людської культури аж до р. 1890, книжка потрібна не лише для 
історика штуки, але й для всякого, що з істориєю має до діла. Св пер- 
ший сього рода підручник, і він може вповні вдоволити читача. Автор 
сполучив тут можливу докладність зі зручним вибором важнійших річий 
з поміж дрібниць; оглянув всі штуки, не виключаючи мувики. Під пооди- 
нокили роками наводить краї в азбучнім порядку. Там де материял вначно 
наростає, ділить його на відділи: напр. при італійськім відродженю 
відповідно до осередків штуки. Магієпап, А.-- Ї'єсоїЇе де 8сиір- 
фригееп Ргоувепсе ди ХП ап ХПІ зіссів. (Ще поуеп йдєе. ХП ст. 
1--64). Романська школа в Провансї -- се одна з остатніх, на яку 
ввернули учені свою увагу. Церкви сеї школи зовсім похожі на бази- 
ліку., Над навою взносить ся лук і архітекти вадержали такі самі луки 
над бічними крилами нави. Характерна тут ширина нави і вузина крил, 
викликана величиною аркад, що підпирають будівлю. Прикрашенє церков 
наслідує старинні памятки і то так точно, що д. Ревоаль хотів 
покласти будівлю сих церков в добу галльо-романську. І хоч архіте- 
ктура провансалської школи вже доволі точно схарактеризована, про 
скульптуру доси майже нічо не писалп. Автор на основі невеличкого 
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числа скульптурних памяток, які з сего часу переховали ся "означує: 
характер школи. я 
в. Англія. Ціановитий брак просторійшої істориї Щкотиї заспо»-, 
коює тепер праця: Вгом п, Р. Наите. - Нівзфогу ої Зсофіапа. 
Мої Ї. іо Ше ассезвіоп ої Магу Зіемагд. Сагаргійсе, вел. 80, ст. 
ХУПІ-Ь408. Вона оповідає історию сего краю від перших початків аж 
до смерти Якова У (1542). Всі новійші здобутки історичної науки, які 
зроблено від появи дотецерішних підручників шкотської істориї: Бортона 
(Вигіоп) і Скена, вихіснував автор вповні. Шкода лише, що устрій 
кляновий первістної Шкотаї опрацьований трохи за поверховно, та що 
головний зміст книжки -- се більш істория володарів як народа. Пе- 
ред кількома літами оголосив д. Ввбілопі працю, де докавував, що Іван 
Без Звилі не був ніколи засуджений фрапцувьким королем вза забитє 
свого братанича, бретонського князя Артура -- і висліди сеї праці то- 
чали приймати учені без оспорюваня. Против сього виступив тепер Р. 
Сцїїбіегшох у розвідці: Гез йдеих сопдатпаїіопя де 
Теап Зап5- Тегге раг іа сопг де Рріїйїрре- Айєецвяієе еі 
Гогіріпе дез раіг5 де Кгапсе (ВіріїоїЮ. де Гесоіе дез СПагіез. 
ЇХ. ст. 45-85). Він доказує, що Івана Без Зеилі засуджено два рази: 
перший раз 1202 р. наслідком скарг графів з Іа Магспе ії Ки, другий 
раз за забитє Артура. При першій справі уставлено організацию 19 
перів Францию, таку як ми її видимо при кінци ХІПІ ст. Основи: 
сеї органівациї зібрав Филип-Аугуст з февдальних дворів ново забраних 
країв: Пікардиї і Фляндриї. До істориї Віклефа і цілого викликаного 
ним руху шоявили ся дві замітні праці; Тгеуєеіуап, Є. М.-- Епо- 
Іапдіп Пе Асе ої У усіїїїв. Гопдоп, 8?, і Тре Реазвапіз! 
Візіпеапдіне ІТ. сії аг дз, А сойесбіоп ої цариріїзреай досцтепіє 
Едіед ру Е. Ром еї!! апд С. М. Тгеуеіуап. Розвідка д. Т. писана 
більш в популярнім тоні. Він перестудиював старанно писаня Віклефа, 
Чосера (Срацсег) і Ланглянда і дає живий образ доби. Лише погляд про 
перевагу морську Анілії перед угодою в Бретіні рішучо побільшений., 
Причина пізнійшого упадку переваги Англії -- союз Франциї з Іспанією, 
по р. 1369 -- ве вистає. Сей союз істнував і передше не вабезпе-. 
чуючи одначе союзникам володіня навіть в Біскайськім заливі. Збірка: 
грамот видана ученими Роууеіі і Тгеуеіуап булаб далеко більша, коли-б 
не випередив їх Веуїйе видаючи минулого року вязку грамот як дода- 
ток до своєї праці про Віклефа. Зрештою у збірці дд. П. і Т. чимало 
хронольогічних ошибок. Часопись ,Вібйоїпедце де Ї'бсоїв дез СПагів5 є 
подає дальшу статтю: ,, е5 атраз55задез5 апсіаїзев репдлаї Іа 
сцегге де сепі ап5я" (т. ІХ, ст. 177 -- 214), а то хронольо- 
гічний катальог до літ 1397--1450. ВгіпК, Вегпрагдіеп. -- С(е- 


8 | НАУКОВА ХРОНІКА 





85срісріе дег епесіїзсреп Гініегафиг І. Ва.: Віз га У/ісіїів 
Аціїгеївп, 9 уегр. п. уегіа. Дий. Бге. уоп АЇоіз Вгапаї). Зігазвриге, 
89, ст. ХХ-Ь590. Перше виданє сього знаменитого підручника англій- 
ської літератури вийшло ще в р. 1877. Відповідно до поступу який ва 
той час вробила наука англійської фільольогії, зайшла потреба перерібки 
підручника. Задачу ту сповнив проф. Брандль як не можна ліпше. В до- 
повненях подано дрібні розвідки Брінка про поодинокі розділи старо- 
і середно-анілійської літератури. У ага, А. У. -- А Бізвфогу ої 
Епсіїєя дгаштабіс ЦГікегаїйцге фо Рре деаїії ої Опееп 
Аппе. Гопдге58, 80, 3 уоі., ст. ХІУ-Ь576, ХІЇ-2766, ХТУ--599. Від 
часу першого виданя сеї праці минуло 24 р; і черев се вросла вона 
з 2-ох томів на три, бо за сей час розелід англійської літератури 
Цоступив значно на перед. Автор починає від перших початків антлій- 
ської драми, творів Ваїе-а і Фопп-а Неумоодй, звістних ві славних 
нраць Лі85егапд-а. Потік переходить до предитечів Шекспіра: Гуїу, 
Кіде, Магіоме, Ревіе і ин. Другий том присьвячений Шекспірови, Веп 
Зопзоп-ови і останнім заступникам доби блисавети (ДеКкКег, Маг5іоп, 
Вомівеу і ин.). Третий том закінчує добу старої драми (Маєззіпєег, 
УУерзіег, Когд). ШОстатній розділ говорить про драму за Кромвеля 
і Чарля П. 

г) Італія. Істория папства звертає все ще головну увагу учених, 
хоча, як побачимо деякі хочуть від сего ухилити ся. ШПо-при се кілька 
дрібних робіт про найважнійші городи північної Італії: Венецию і Їе- 
ную. Почиваємо від дуже замітної, з ріжних поглядів, праці: Сгі- 
заг, Нагітапо. -- безсПпісрів? Вот5 ипддег РЯарзіе іш 
Міїнеїаїфег. ЦПівіег. 1-5. КЕтеїриге і. В., 890, ст. 390. Автор хоче 
дати перш за все історию міста Риму, гне папського Риму, лише сере- 
дновічного города, ваючи до сього добре підготовлений терен такими 
публікациямв, як реївсти Яффе, студпі Дюшена і Момизена, нате- 
рияли в Мопихаепіа Стегпо., видавництва римської археольогічної комі- 
сиї, Зосіека гоплапа ді 5їогіа раїгіа та розсліди ученого Россії про хри- 
стиянські памятки міста. Перші пять випусків, які досі появили ся, опи- 
сують ,Рим при вигасаню поганського культу". Ціла праця має обникати 
Б томів і подати історвю Риму до доби ренесансу, отже до часу котрим 
почав ДЛ. Пастор свою історию пап. Сгацегі, Негтапа. - Рарзі- 
чарізіцдівеп. (Нізі. Забгриср д. бдггез-Сеєеії. 20, ст, 986-395). 
Автор писав вже давнійше (1898 р.) в сій часописи про законодавство 
при виборах папи. Против нього виступив єзуїт Б, Міхаєль, обстаючи вза 
давним пояснюванєм декретів Николая П. Погляди обох ровходять ся 
в поясненю понятня канонічного вибору. Грауерт вважає вибір до- 
конаний кардиналами, коли при нім доказано симонію, за неканонічний 
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-- Міхавль заступає погляд, що по думці декретів з р. 1059 і 1060 
обмежено право вибираня на кардиналів длятого, щоб усунути симо- 
нію, отже вибір доконаний кардиналани був ео іря5о капонічний, хоч 
би при нім допущено синонію. Грауєрт доказує свою тезу, покликуючи 
ся на вискази сучасників, як кардинала - епископа з Остиї, Гунберта 
в Сільва Кандіда і ин. Соїії ор, А. -- Рарз5ііїїсре Рагіербепза- 
є5спиїдеп дез 13 7Ю. (Нізіог. Уаргрисп а. Сбггез-Схезеізср. 20. 
ст. 665 -- 717). В 13-іш в. було папство у великих грошевих кло- 
потах. Походи хрестоносні, війна з Альбіїенсами, боротьба з німецьким 
цісарством -- все то вимагало величезних грошевих накладів і висисало 
всї засоби папської каси. Автор покавує тут, на основі перехованих 
грамот, як помагала собі курия, повичаюча гроші де попало (Григо- 
рий ЇХ полишив 60.000 марок довгу у самих, римських купців), 
то знова видушуючи від вірних і побіджених остатній гріш. Іе5 
Весізігев д Юграїп ТУ (1961 -- 1264). Весиеї! деє Виїе5 
де се раре роафіївє оп апаїузе5 д'арге5 Їе5 тапизсгіїє огісіпайх ди 
Уабсап раг Гбоп Рогегх еі Зеап Сипиїгацд. Весдізвге дії Саше- 
гаї. І Казс. Т. І. Рагіз, 40, ст. 96. Ся перша половина регістру Урбана 
ГУ обнимає 350 чисел. Для історичної науки не приносить ся публіка- 
пия богато нового, бо вже Водепреге вихіснував всі томи регістру Ур- 
бана ТУ для 3-го тову Крізіоіає заєс Х.Ш. Лише текст поданий тут 
повнійше як У Реденберіа. Найбільше ще важна ся збірка для істориї 
папської грошевої господарки. Римська курия була тоді в критичнім 
положеню, бо змаганя дістати Сицилію під свій безпосередний вплив 
дуже нарушили фінансову рівновагу. Боуе, Зозерп де. -- Гебз 
агсріуезв де Іа  срашрге арозбісіїідие ац ХІУ? зіасіє. 
1. Рагбе. Рагіз, вел. 80, ст. Х-Ь974. Інвентарі сього рода незвичайно 
помічні при специяльних розслідах. Шкода лише, що Поуе обмежує ся 
на авіньонську добу, а і для неї не подає повного перегляду ватикан- 
ських архівалій. Він витягнув лиш відділи: іпігоїїцє еї ехіїцяє, соПесфо- 
гіае, оріїсайопез і регести. Решту може принесе 9-ий том. Вепоїї 
ХП (1834-1342), Геіїгез5 сіо8вез, раїепівз ев сигіаїез 5е 
гаррогіапі а Іа Кгапсе рибіїєз оц апаїузез д'аргез Іез герізігеє 
до Уайсап рас Сеогве Рацтеі. Рагіз, 49, ст. 948. ,Еісоїв їгап- 
саізе де ВогаеЗ почала печатати повний регістер пап 13-го ст., а після 
сего, як трету серию своїх публікаций -- реєстр авіньонських пап, але 
лише о стілько, 0 скільки вони дотикають Франциї. Се обмеженє ви- 
кликане незвичайним вростом материялу. Свії перший зошит публікациї 
обнимає три перші роки понтифікату Бенедикта ХІІ. (1334--37) і ні- 
стить 393 чисел. ЗойпсПпоп, Магіїп.-- Ріе Рарзімафбіеп іп 
дет. Леїі| дез єгоб85еп З8сРрізтає. Епіміскеїапє ицпа Уегіаз- 
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8цпо5Кдтріє дез Кагдіпаїаїв хоп 1878-1417. П. Ва. 1408--1417. 
ВгапоєсПувіє, вел. 80, ст. У--330. Автор шоказує одну, доси недосте- 
режену сторону розвою церковного ладу: проби кардиналів перемінити 
монархічний заряд церкви на аристократичний. В тім другім і остатнїм, 
томі сеї праці, при описі соборів в Пізі і Констанциї, виступають єї 
змаганя з цілою силою. Далі гарно зазначує автор упадок значіня 
кардиналської коллетії, та її перехід під авторітет папи у боротьбі з епі-. 
скопалізном, що виступив против олігархії кардиналів. Мігої, Івоп 
-- ра Ройіідче ропіїГісаїе еіЇе геіопг ди Заіпі- 5іеєв 
а Воше еп 1376. Рагіз, 80, ст. 200. Автор показує як інтрити 
Фльорентинців і Медиолянці поставили папство перед альтернативу, або 
вертати у Італію або покинути патримонію і зістати в Авіньоні під фран- 
цузькою опікою. Вибераючи се остатнє, треба булоб кинути проєкти 
реформи церкви і оборони сходу від невірних. Се й спонукало Григо- 
рия ХІ до повороту до Риму. Ррацтеї, Сеогеез5 - Іппосепі. 
УІ. ек Віапсбе де Вопгроп. Іейгеєз ди раре, рифіїбез д'аргаз 
ЇІе5 гекізігеє ди Уайсап. Рагіз. 190, ст. 174. Сучний єпізод про 
шлюб Бянки Бурбон з Петром Жорстоким, кастилським королем. Рим- 
ська курия посередничила в сій справі. Коли відтак Петро навязав свої. 
зносини з метресою Марією ді Рада, старав ся Іннокентий УЇ гровь- 
бами, посольствами, а нарешті і виклятєм короля та інтеодиктох на 
цілу державу поправити незавидну судьбу жінки. /міедіпесК- 
Задепрог8і, Напзя, -- Уепедіє а!є Уеіїштаспі ппа 
УУеіізіааді, Віеіеїеїй, 40, ст. 207. Розвідка ся вийшла у збірці ,Мо- 
повгарііеп  гиг  УУеїкрезсрісрівв, що має метою знайомити ширшу 
публику в поодинокими визначнійшими особами, подіями, або'й істори- 
чними добами. Автор описує васнованє Венециї, її розвій у самостійну 
державу і першу морську силу на середземнім мори, а остаточно упадок 
і його причини, Особливу увагу звертає він на культурні відносини, заряд 
републики, господарку фінансову і торговельну. Всі новійші наукові до- 
сліди тут вихісновані і черев се має ся книжка Й наукову вартість. 
Сегіапад, Кгп8ві -- Кгеіїа аз уепеіїіапізспе Коіопіє 
(1204-- 1669). (Нізі. Уаргрисп д. бібггез-Севеії. 90, ст. 1--24). Цінкей- 
вен у своїй істориї острова Крети опер ся головно на жерелах знайденнх 
в Парижі, та не хіснував ся венецьким архівом. Через се 14 і 15 ст. 
вийшло у нього луже темно. Автор подає тут, у формі викладу, висліди 
найновійших робіт, особливо на основі розсліду агсріуіо де! Риса аї 
Сапдіа. Саго, Сеоге. - бепициа цпад діе МісПіве аш Мінііеі- 
т еекг 1257-1311. Кіп Ввеіїгає хиг Сезсрісрів дез ХПІ. 2. Ва. 
Наїе а/з., вел. 89, ХІ--471. В сім другім і остатніш томі обговорені: 
Війна з Пізою (1289--1990), війна з Венециєю а другий подвійний ка», 
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пітанеат (1289--1301) і третий подвійний капітанеат та його упадок 
(1801--1311). Останнє вяже ся зв переданєм сіньориї німецькому ко- 
ролеви Генрихови УП. По-при давнійше звістні материяли хіснував ся 
автор новими, знайденими в архіві і бібліотеках в Генуї. Закинути можна 
лише зва слабу увагу для внутрішного устрою і розвою; ціла книжка 
виповнена лише війнами. | 

До житєписи Данта появили ся три нові публікациї: Віріїоїеса 
зфогісо-сгіфвіса деїнїа Теі(крегавфига дапіезса; Газс. ТУ--УЇ 
(ХМ. Діпсагеїії, -- Іа регєопаїа зїогіса ді Еоїсрейо ді Магзієїа; 
Е. богга, -- її Зоєєеййуіїзгао ді Рапіеб; К. Тоссо -- Рапіе еї Е- 
гезіа) Воїовпе, 82 Мооге, Кдмагд -- 8Нидіез іп Рапіе, 5е- 
сопа зегіез. Охіогд, 89, ст ХУІ--386. 7. де! Ггипео. - Ра Вопі- 
Рагзіо УШ ад Атгісєо УП; расіпе ді 5іогіа Погепіїпа рег Іа уїйа 
ді Дапіеб. Міапо, 160, ст. УШ-ь 474. Розвідка Ліпсагеіїі -- св 
коментар до ІХ пісни раю, де Данте стрічає в небі Венери між врігіїї 
атапії трубадура і епископа Тулюзи Фолькета з Марсилії, богга -- 
се один в нечисленних людий, що щасливо обіймають цілість творчости 
ловта, замість закопувати ся у подробиці. В розвідці про субєктивівзм 
у Данта розсліджує як поет у своїх ріжних творах доповнював і спра- 
вляв обєктивну обсервацию субєктивним моментом. Тоссо доказує, 
що під назвою єретиків Данте (в Х-ій пісни пекла) розумів се, що 
у Фльорентиї ввичайно називали Епікурейцяви -- свого рода вільно- 
дунців -- та що він не робить ніяких натяків на патаренів, Арнольда 
в Брешиї, арнольдистів, флягеллянтів і т. и. Збірка д. Моог-а се друга 
частина Його студий (перша появила ся в р. 1896) і містить 7 розвідок. 
Незвичайна ясність викладу і льогічність аргументациї -- се прикмети 
праць д. М. Найінтереснійша розвідка про Беатріче, де він доказує, що 
вона дійсно істнувала і по всякій імовірности була св дочка Коісо Рог- 
йпагі-го. Отже критика по довгих блуканях скентицивму вертає до 
прямого вискаву Боккачія. Остатня з наведених книжок дає точну 
житєпись Данта. Зсагіагзгсіпі, б. А. -- Епсісіоредіа Рап- 
резса. Уої. П рагіе 5есопда. 5--2. Міїапо, 80, ст. (1718--2900). 
З сею другою частиною другого тому кінчить ся ціла праця; доповненя 
обідює автор подати в окремім додатку. ібрано тут все що тикає ся 
Ланта, його житя і творів, в азбучнім порядку. Фахові критики призна- 
ють велику вагу сеї публікациї, але підносять велике число вамітів. 
Дреіагиєїіїе, Гопіз. -- Спе уів дритапіз5іе ай ХУ-е 58іга- 
сІів2б. Сгерогіо ТіїЇегпаз. (Мвбіапєеє Фагспеої. еї ФРізі. т. 19, 
ст. 9--83). Стерогіо Тіївгпа5 занимає між італійськими гуманістами 
15-го в. другорядне місце і його імя далеко не так звучне як Філєльфо 
або Паноршіта. Все-ж таки св був вельми талановитий і совістний пере- 
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кладчик та один з визначнійший мужів яких уживав Наколай У до пере- 
кладу грецьких книжок. Він був також першим учителем грецької мови 
в Парижи. Через се ті подробиці які д. Д. подає про його житє, інте- 
ресні для історика літератури. 

Слтдячи бібліографію істориї штуки в остинніх 90 роках, можна 
було прийти до пересьвідченя, що вона губить ся що раз більше у ма- 
лих, часто у формі нотаток подаваних специяльних розслідах, звер- 
нених на відкритє нових, або критичне овначенє вже звістних, але 
чужим творцям приписуваних творів штуки. Хоча се змаганє дово- 
дило часто за далеко, особливо через надмірний секптицизм і легко- 
важанє значіня старої традициї, всеж таки сього рода розсліди були 
конче потрібні і тепер починаєть ся поволи робота збираня ровсипаного 
у купу. Потреба вагальнійшого обробленя поодиноких вислідів пока- 
вує ся тепер у що раз більші числі праць, що мають задачею мо- 
нографічне представлене поодиноких артистів. Порівнанє тих праць 
з монографіяши з перед 90- 30 літ показує, як дуже знанє ва той час 
поступило, літштегтапоі, Мах.- Сіоїіо папа дїе Кип5і Га- 
йеп5з іш Мііїіеіаїі ег. 1. Ва. Уогацз5евгапе цпд егаіе Кріміске- 
їшоє уоп Сіобко'є Капзі. Шеїрліє, вел. 80, ст. ХІ--417. Приносить во- 
всім нові погляди на штуку Джібдтта; оспорює щоб, як доси всі думали, 
Джіотто був учеником Чімабуа. Так само неправдивий вискав Васарія, 
що малюнки в Ассізі були спільних ділом Чімабуа і його учеників: 
Чіхабув працював там, але многі образи вийшли з під. руки римських 
малярів. 8 тими останніми, з римською малярською школою звязує Ц. 
Джіотта. Се провідна ідея цілої книжки і щоб її підкріпити переходить 
автор цілу історвю християнського церковного малярства, та показує 
як малюнки в Ассіві стоять у тісній ввязи в розвоєм церковних прикрас 
"від найдавнійшил часів. Джіотто вийшов з національної латинської течиї 
і в молодечих літах уникав старанно всякого натяку на византинізи, 
коли Чімабув все ще тримав ся старих форм. Кпаргр, КгіК.- Ріего 
ді Собіто, віп Перегеапряшеізіег уогі Кіогепійпег (Оцайїгосепіо 
ит Сіодлесепіо, Найе а. 5. 40, ст. 115, з 10 табл. До недавна мало 
що мож було сказати про сего талановитого, фантастичного жаляря. 
З його праць знали невеличке число, а найважнійші висіли по церквах 
і галєрнях під чужим іменем. Нині знаємо коло 30 його образів завдяки 
рослідам учених Кгіггопі, Могеїі, а головно ГПтпапип-а; Автор сеї студиї 
вазначує еволюцию, яку цережив Косімо; як він зраву прилучає ся до Ко- 
сіма Росселлі, відтак переходить піл вплив Ліонарда. Сю дорогу перей- 
шло з Косімом ціле італійське малярство і під тим впливом виросло по- 
колінє таких малярів як Фр. Бартольомео, Андреа дель Сарто і ин. 
Соз5сре, Аєпе5 -- Зішопе Магіїпі. Кіп Веїгає сиг безсрісріе 
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Фег віепезвізсреп Маїегеї іта 14. арті. Мії 8 Таї, Іеірліє, вел. 80, ст. 
141. Не дає властиво нічого нового і має веї прикметн початкової 
роботи. Основійше. підчеркнено лише сьвіцкий момент штуки Мартінього, 
його почутє дійстности, індивідуальности, при чім перевбдені інтересні 
порівнаня з СбіоНно-м. В кождім разі авторка зібрала все, що знаємо 
про сієньского маляря і подала се в прозорій формі. Вегікашх, Кипіїв. 
-- Запіа Магіа ді РДРоппа Вебіпа е Гагіе 5епезе а Ха- 
роїїі пе зесоїо ХІУ; Хароїї, 40, ст. 174, 11 табл. Костел Запіа. 
Магіа ді Дроппа Весіпа, се будівля опущена, запхана у кутку Неа- 
поля, куда віхто не ввертав уваги. А між тим він дуже інтересний для 
істориї штуки зза своїх малюнків монохромічних з доби треченто. Коло 
сього: й крутить ся опис костела поданий в тій розвідці, де автор 
дуже бистроумно доказує, що малюнки сі не походять від Джіотта 
і фльорентийської школи, але від Дучі і иньших малярів сіеннейської 
школи. У С 1їїїїп, НеїпгісрЬь. - Ріе Кіаєззвізспе Кип5зі. Кіпе 
Мліабгопє іп діе Найепієсре Вепаїззапсе. Майпсреп, вел. 80, ст. 
ХП--279. Розвідка писана під впливом реакциї против субєктивізму 
в критиці штуки, та гадки, що формальний розвій істнує незалежно від 
особистости. Автор старає ся поодинокі замітки вібрати у одну систему, 
зробити в сього щось в роді естетики і через се дати основу для осуду, 
на якій можна-б дальше будувати.і дійти до обєктивного представленя 
істориї штуки. Дуже зручно придержує ся він при тім форми порівнаня, і то 
порівнаня кватрочента з чінквечентом (штуки з 14 і 15 в.) В подробиці 
годі нах тут входити; скажемо лише, що книжка ся одна з найліпших 
які в останніх часах появили ся в крузі істориї штуки. Невтомний 
дослідник істориї сицилійської штуки ді Магхо, бізассріпо ого- 
лосив пову працю: Га рінкига іпРаїегто пе! гіпа5сітепід. 
Раївгіло, вел. 8", ст. 390. Він наміряє тут зреасумувати "всі свої ви- 
сліди. Ясного образу годі собі відсіля виробити; всюда стрічаємо знаки 
питаня і прогалини; все таки праця заложена і переведена совістно, 
Міпіх, БКисепе. -- Гбопагда де Уїпсі. Г'агізіе, Їе репзешг, 
іс вауапі. Оихгаєв сопіепапі 238 гергодасіїоп5 дйап5 ЇІе фехіе; 20 
ріапсрез. Рагіз, 40, ст. УЇ--553. Перша велика монографія про Ліо- 
нарда, і скажемо відразу, незвичайно щасливо зложена.. Тут знаходино та- 
кож перший докладний виказ рисунків сего внашенитого артисти. За 
далеко може посунув ся автор лише у відшукуваню рецепций, знахо- 
дячи прим. схожість між битвою під Анігіарі і одвою старинною камеою. 
Декуди стрічаємо незвичайну перішучість, особливо у справах стильових 
і хронольогії, часом і в справі автентичности деяких обравів. Але 
все те,никне в порівнаню з величезним накладом праці, який автор 
вложив у сю книжку, і справдішним хісном, який вона приносить науці. 
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Веушопада, Магсеї. -- Та 5сціріпгте Погепіїпе, зесопде 
поїйв да ХУ взіесіеб. Кіогепсе, 49, ст. УШ--250. Вже поява перших 
двох томів сеї істориї фльорентийської скульптури викликала вагальні 
похвали в фахових кругах. В тій, новій частині своєї праці автор пе- 
ревисшив самого себе: він ще в більшою зручностию володіє своєю гад- 
кою, своїм стилем, а аналіза творів скульптури переведена тут в неврі- 
внаним майстерством, Реіги5 Рісіог Вигеєеп5і85. - Ре ргозбре- 
сіїуа ріпсепаї. Мас дег Содех дег Кбпісіїспеп Вірцоїек хи 
Рагта перзі децієсрег ЮДерег5ебсипє заго ег5кеп Маїе уегбіепійспі 
уоп С. Уіпіегрего. Зігазвриге, 40, ст. 79--СЬХХХУП; 53 табл. 
Перше виданє, часто у новій літературі згадуваного, а одначе майже не- 
звістного трактату умбрийського маляря Ріего деїа Ктасезса про пер- 
спективу. Оригінальна рукопись не переховала-сєя, лише Дві копії: одна 
італійська в Парні, друга латинська в Медиоляві. Видавець вибрав 
першу, бо ориїтінал був без сумніву написаний по італійськи, і докладна 
репродукция рисунків була можлива лиш в Пармі. У вступі обговорює 
В. діяльність Пієра як маляря, його перспективні проблєми і їх розвявки 
та вупиняє ся ва відносинах перспективи до красної штуки, при чім 
точно означує становище, яке займає сей трактат ХУ ст. 

д) Нідерлянди. ВіоК, Р. ).-- безсрідепіз уап Пеї 
педегіапяспе усік. 4. Рееї. вел. 80, ст. 496. Свій, четвертий, том 
ввістної компендиї нідерляндської істориї, оповідає кінець 80-літньої 
боротьби сього народу против Іспанії за незалежність і остаточне осво- 
бодженє в договорах в Мінстері і Оснабрюку. Далі описує він куль- 
турний стан нової держави, відносини до иньших европейських держав 
та вплив історичних відносин на форму державного устрою. За сим 
іде вавначенє перших неввгодин в середині пової держави, антагонізму 
між намістником і державнимя урядами, боротьби двох кальвінських 
релігійних сторонництв: ремонстрантів і контра-ремонстрантів. Описом 
боротьби обох партий на синоді в Дордрехті їі упадку ремонстрантів 
і їх провідників кінчає автор сей том. З незвичайним уподобанєм описує 
він особу княвя намістника Фридриха Генриха ШОранського, і ся статя 
служить тлом цілої 2-0ї частини сеї книжки. Рівночасно появив ся другий 
том англійського перекладу сеї книжки п. з. ВіоКк, Рейїт. об. -- 
Нізрогу ої (ре реорівєб ої (Бе МКеірегіапаз. Рагі П. Кто 
Ше Рресіппіпє ої Фпе бНеепів сепійту іо 1559, Ттап5іаїгй ру ВиіБ 
Риїпага, Гопдоп, вел. 80, ст. ГХ--420. Переклад сей поданий у формі 
дещо скороченій, але о богато меньше, як в першій части. Рігеппе, 
Непгі. - бевсрісріє Веієівепз, Вапа І. Віз гипіи Апіапо дез 
14 9. Децізсре Серегвеїсипеє уоп Кгії; Агапреїо, боїба, вел. 80, ст. 
ХХІУ--496.-Св властиво істория полудневої частини бургундсько-габс- 
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буріських Нідерляндів. Не вважаючи на роздробленє териториї на окремі 
державні одиниці, вдало ся авторови дати вагальний образ цілого краю 
у важнійших ступенях розвою. "Том сей кінчить ся побідою флямандського 
народу над королем Филипом Красним в битві коло Куртре (Сопгігаї) 1302 р. 
Тут виступає автор против безвоглядного боготвореня французького ко- 
роля, яке бачимо в книжці Кипк-Вгепіапо-РЬйірре Іс Ве! еп Кіапдте. 
Рагіз, 1897. Найліпше оброблені уступи про історию культури, о0со- 
бливо про економічаї справи, через основне вихіснованє жерел і зручне 
уложенє материялу. Се властивий предмет, котрому автор залюбки по- 
сьвятив ся. Вистане згадати його розвідку про флямандську Ганзу в Льон- 
доні. Переклад владжений не зле, лише географічна номенклятура некоп- 
"секвентна; ми знаходимо тут французькі і флямандські назви без наймен- 
шого ладу. УапдегКіпдеге, І. -- Нізіоіге де Іа Когша- 
їіоп іеггіїогіаїе деє5 ргіпсірацієє Реїсевє ап Моуеп 
Агєе. Топе І, ВгихеЇез, 80, ст. 355. Коли згадана праця Шіренна дер- 
жана більш загально і поодинокі частини уступають ся на дальший вид, 
тут виступають вовни ва перед. Професор бруксельського університету В. 
представляє нам історию кождого кусочка сеї мозаїки в каролініськім 
краю між німецьким морем і Реном. Автор зібрав величезний материял 
грамот, роепоряджень, хронік, а також і новійших розвідок. "Доси було 
майже неможливо внайти ся серед шножества середньовічних бельтійських 
територияльних уділів в Бельгії. Проф. В. вробив се можливим. А що 
край сей стояв в ті часи під впливом німецькях і французьких волода- 
рів, а автор і на се звернув увагу, книжка ся приносить дещо інтере- 
сне й до істориї сих держав. Уокеївапе, У ііБеїт. - Ної- 
Ідпдієзспе Міпіаїигеп Д4е5 зрдіегеп Міііеїаїнегзя. Мі 
94. АРрріідопєеп п. 9 Гіспідгискіаїеіп. Зігавбите, вел. 8,, ст. 119. Го»: 
ляндия не має орвіїнальних памяток книжкового малярства. Обговорені 
тут 60 рукописий показують, по при францувький і німецький вплив, 
коротенький розцьвіт коло р. 1430 між деякими майстрами, котрий упа- 
дає вже в р. 1450. Автор заволодів цілковито предметом і дає ясне 
представленє річи, лише стиль його не дуже поправний. 

в) Північна Европа. хап дйег Їеуеп, Кгіедгісь. -- 
Ррав5 Магсрепіп деп Сбіїегзаєсеп дег Кадада. Ветіїи, вел. 80, 
ст. 83. Автор вишукує в мітольогічній літературі Ісляндців казкові но 
тиви і типи, збирає їх і порівнує з мотивами і типами казок иньших на- 
родів, та слідить історичну звязь між ріжними переказами. Фахові 
критики вакидують йому брак основного знаня казкової літератури а на- 
віть ясного пойнятия про казку-тип, та мотив казковий. Агпоід5оп, 
К.Р. -- Могдеп5 епБреі осіб Кгізвііап П. Мод ГЇбгеіл! а? Адоії 
Недіп. 8іосКПоїт, 8,, ст. ХХ.ІШ-Ь193. Дає добрий перегляд змагань до 
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унії від Маріарети до Християна П. Переважна частина присьвячена 
Християнови, котрого автор боронвть, звертаючи увагу на Його законо- 
датну діяльність, В. переднім слові подає А. Гедін перегляд осуду Хри- 
стияна ШП від Гвітфельда. М дійїег, Зісигд. -- Наапдроє і деп 
дап5яКке ІШіїкегафїикг цпддсіуеп й Вгиє і ЯКоіе оє Ніеш, 4. ЮОдсауе, 
1--9, Де. Корепраєеп, вел. 80, ст. ХШ--359 УЇ-Ь398. Що до укладу 
подібна ся книжка до підручника зладженого давнійше ученим Фльором, 
лише М. з'умів оберегчи ся від великої односторонности, якою визначала ся 
праця Фльора. Просторо оброблені тут саги і середньовічні історичні 
жерела. За се про рунічні написи нічого не згадано. В дальших частипах 
обмежує ся ріжниця між обома істориками данської літератури Лише на 
вибір материялу: Фльор вибирає в творів місця, які дотикають ся 
політичного житя, Мюллєр ті, де найліпше ослідний ідейний сьвітогляд 
доби. | 

Б) Вивантня. 5іївітауг, Іоз8. -- Рів ,дзішеіївсітгій дез 
РгоКоріо5 уоп база"? вевеп деп Хепріаїопікег РгоКІоє, (Вугапіїпізсре 
/ізсіог. т. УП, ст. 963--301). Про апольогетично-полємічне писаня Про- 
копія з Тази (465 - 598) против шово-плятоніка Прокльоса (419--485) 
писали в останніх часах богато. В 1893 році перевів Дем. Руссос до- 
каз, що фраїмент сього писаня повторений майже дословно в 146 ровділі 
полємічного трактату, що вложив Николай з Метони (за Мапуіла І Ком- 
нена) також против Шрокльоса. Дрезеке пійшов дальше, вважаючи цілий 
твір Николая з Метони копією Прокопія в Гази. Автор сеї, нової, роз- 
відки звертає ся проти тези поставленої Дрезеке. "еер, Гиду. -- 
аг Оерегіїеїегипеє Че5 Рііїовфогеіоз. Техівб ипд Опіег- 
зпепапвеп Ютє. уоп 0. у. бебрагід ца Ад. Нагпаск. Їеірлів, 89, ст. 
33. Істория церкви Фільосторгія затратила ся дуже скоро вадля свого 
ариянського напряму; остали лиш уривки і витяг. Автор описує перехо- 
вані до наших часів рукописи витягу з Фільосторгїя і старає ся овна- 
чити їх відносини між собою. ВгоокКз, Е, У. -- ТЬье Сргопоїо- 
су ої Треоррапез 607-- 775. (Вугапіпізспе Лієсіг. т. УШ, ст. 
89--97) в звістній справі, що у Тевофана в часі 727 -- 775 літа від 
сотвореня сьвіта не годять ся з обчисленим індиктом;: Вгббіег, І. -- 
Ге Зсрієте огіепіаїе ди ХІ зідсів, Рагіз, 80, ст. ХХІХ--319. Істория 
великої схізми має дві етапи: одна в ІХ віці, де головну ролю грає 
Фотий, друга в ХІ, за патриярхату Керулярия. Від появи студий Гер- 
Іенретера схізма ІХ в. доволі пояснена, за се виступ Керулярия доси 
оставав невияснений і через се книжка д. Б. дуже на часі. Результати 
до яких доходить автор доволі інтересні: схізма ХІ в. не викликала 
у сучасників великого вражіня; византийські історики про се майже не 
вгалують. Се було на раві особисте діло між папою Львох ЇХ і визан- 
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тийським патриярхом. Ріжниці між обома церквами були вже в давна, 
але від 1045 р. заволоділи незвичайно приязні відносини. Доперва коли 
Лев ІХ не хотів признати вибору Керулярия лєгальним, сей кинув йому 
справу догматичну, ратуючи сим сєпособом свою особу. Могтапю Мс. 
Геап. -- Ап ва5кегп етРраззу іо Кигоре іп Пе уеагзя 
1287- 8 (ТЬв Кпє!. Ні5і. Пеумівєм 14, 299--818) обговорює посольство 
вислане від начальника Монголів Аргона і несториянського патриярхи 
Маг Харіаїапа до Европи. Про се посольство оповідає сирийський твір 
згаданого патриярха. Тгейц, М. -- Рег РРріїозорб Зо5ері. (Ву- 
гапійпізсре /ізсіг. т. УШ, ст. 1--64. 94 мая 1328 р. заківчило ся воло- 
дінє Андроніка П Палєольога, Сього самого-ж дня стратив свою власть 
його льоготет Тводор Метохітес, Від сього часу проживав він в мова- 
стири Хорі аж до смерти в р. 1339. В тім часі наспіла вість про смерть 
фільозофа Йосифа, котрого Метохітес дуже цінив. Шід впливом болю, 
який викликала у нього ся нова страта написав Маетохітеє коротку жите- 
пись Йосифа, котру тепер видав д. "Т. доповнюючи вісти там подані 
і справляючи їх на основі иньших сучаснах жерел. З-рглусома3кі, 
обеї. -- Рег ВіїдегКгеїіз дез5 єгіесрізспеп РБувбіоіо- 
са8, де5 Ко5зшаб ІпдіКкорівбц5єкев ппа ОкКіаїецсї пасп 
Напдясфгіїреп дег Вірійоїек хи Зпугпа Реагр. Геїрліє, 80, ст. УШ-- 
1380. Кбаууєму суомі в Смирні має періаментову рукопись замітну пе 
лише із-ва тексту але й через малюнки. Текст обнихає: грецький текст 
фізіольогуса, один з найдавнійших які задержали ся, трактат про ка- 
мені на щиті Аарона і християнську топографію Космоса Індікоплєвста, 
Серед тексту поміщені мініятури числом 158.: Тенезу образків поданих 
в Фізіольогусі представляє собі Ст, в той спосіб, що старовизантий- 
ський Фізіольогує ,єсли такий істнував" обмежив ся на представлене 
зьвіринного сьвіта і зьвіринних казок, а опісля був перероблений 
в напрямі біблійного і церковного викладу. Час списаня рукописи 
кладе у 12 в. Тріраці, 1. -- Еїиде де Мизідпе рухзапііпе 
(Вузапіїпізсре Йізср. т. УШ, ст. 122--147, 478--482, головно про 
сьпів екфонетичний, речітатив приноровлений до тексту евангелий. При 
тіх подає ілена поодиноких внаків екфонетичної музпки і їх етимольогію, 
та виводить самі знаки від етаринних прозодичних знаків. Кпіагі, С,- 
І агі соїбідиае еі Їа Вепаїззапсе еп СПурге. Рагіз, 87, 2 уої. ст. ХХХІ-- 
756, 34 табл. Найвизначнійші церкви їотицькі розкинені по 0. Кипрі, 
вбудовані в ХШ і ХІУ в. і всї завдячують своє видвигненє франпу- 
зьким артистам або французькій школі. Невважаючи знищення, починені 
головно Турками вдало ся авторови зреконструовати більш чим вісімдесять 
будівль сього рода, і подати образ всїх родів готицької архітектури (ре- 
хітійної, військової і цивільної). Праця д. Б. тим важнійша, що будівлі 
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як кателральні церкви в Нікозиї і Фаматуєсті, монастир в Лвєпаї, замки 
в Серіні і Сен-Гіляриові -- се будівлі клясичні, які мусить знати кождиї 
хто зайнає ся штукою середніх віків. 

Вегіра, А. де. - Масуаг58 ер Воптаїп5 деуапі ГЬі- 
8фоїге. Рагіз, 80, ст. У-Н483. Автор, угорський історик, дає перегляд 
відносин обох тих народів від найдавнійших часів, говорить про початок 
румунського народу і доказує, що в добу приходу Мадярів на Угорщину 
не могло там бути ніякої румунської держави. Особливо просторо роска- 
зує про антагонівм між обома народами від часу бунту Гори в 1731 р. 
Каїп Її, Ваітид Кгіедг. - Зі идіеп хи деп ипсагієсреп 
Сезсрісрієдиеїтеп, УПІ (Агебіу Ї. беїегт. (еєср. 88, ст. 203-- 
311). В попередній статі (УМ1ІЇ) доказав автор, що Альберіх з Тгійт 
Копіїши (около р. 1230) і його сучасник Ришард, а також Апопугаця 
поїагій5 і Кевза оперли свої історичні оповіданя на давнійшій хроніці, 
яку він назвав ,Сезка Нипсагогиш уевегає. Тепер старає ся проф. 
Кайндль відшукати первістну форму тих ,(Сезіа", означити час і місце 
їх написаня та пізнати їх жерела та вартість. Остаточно доходить віп до 
висліду, що Сезіа написані мабуть ще за часу Кольомана і то в Грані. 
Хроніст користував ся при тім не лише гранськими записками, які відтак 
вихіснував ще й автор угорсько-польської хроніки, але й хронікою Ре- 
тіна і Аппаїеє АПаПпеп5ез (ло 1046). Вартість сих .,Се5іа" не велика. 
НогуаїЮ, С. - А гбєї тасуаг ігодаїот іоегівпеіе. Ви- 
дарезі, 80, ст. УШ-Ь9755, -- просторий підручник старо-мадярської лі- 
твратури. Доси справою сею займали ся лише лінівісти і бібліографи. 
Г. перший підняв ся задачі говорити про твори самі. Особливо вдачно 
вийшла характеристика реліїної літератури, Магі5 Ашгіеї| 51їРБає 
де Раігіагсіріз Кезіогіапогит Соттепіагіа ех содісіри5 
Уаїсапіз ед. Непг. Сізтопді. Раг5 ргіог. Магіє іехіцє агарісаз. Во- 
пає., вел. 80, ст. УП--180. Магіє Ашгі е| 51їБрае деРаїгіат- 
сріз Мезфрогіапогит Согатепіагіа едідїї: Сбієтопаії. 
Рагє ргіог, Магі8 уегз5іо Іайїпа. Вошає, вел. 89, ст. 136. Рагє аНега, 
Ашгі ер 5йрае іехіа58 уег5іо Іайпа, ст. 84. За текстом ЗаГра- Атг-а 
видав Гсмопді латинський перевід; тепер виданнєм тексту і перекладом 
Магі, положеного на першім місци, як старший, доповнив він цілу 
вбірку. Оба писателі згоджують ся зі-собою майже слово до слова 
одначе подекуди знаходимо у одного се, що у другого бракує. Магі 
взагалі просторійший. Та взаїмна похожість пояснює ся хіснованєм з тих 
самих жерел. Для істориї перших віків несториянської церкви оба вони 
не мають великої вартости. Се, що маємо тут в лєгенді про дійсного чи вилу- 
маного основателя церкви, св. Магі, маємо історичне в оповіданю виданім 
Арреїооє-08. Хронїст у хронольогії дуже непевний, синхронівми у нього 
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понотані. Так Киприян стає у нього сучасником цісаря Валєнса, Сапор І 
і Сапор П стягнені разом, як у деяких нмузулианських оповіданях, ці- 
сар Анастазий являє ся сином Маркияна і внуком Теодозия. Ціле опо- 
віданє хроніста Магі дає, при безперечнім поважанню для духовенства, 
дуже непідхлібний обріз впсшого несториянського клира. Патриярхи цо- 
трібували потвердженя каліфа і через се вибори були дуже обмежені. 
Серед таких обставин перехід до іслямської віри ставав що раз ча- 
стійший. Одначе за часу коли Магі писав (пол. 19 в.) Несторияни ще 
були активні і висилали свої місиї аж у Туркестан. Ге Ііїуге де5 
тіїїе пиїї5 еі ипе пції. Тгадасбїоп Шнега еї сопарідіе дц іехіе 
агаре раг 2). С. Магдгивз. Т. І, Рагіє8, вел. 8?, ст. ХХ Ш--351. Пер- 
ший цілком дословний і повний переклад славної збірки арабських казок. 
Перекладчик вжив ся, через свої довгі подорожи по музулманських краях, 
у східні відносини і дуже добре знає всї детайлі тамошного житя. За 
основу перекладу поклав арабське виданє в Каїро; лише в рідких слу- 
чаях брав і иньші друки до помочи. Замітки і поясненя випали трохи 
за скупо, 9Кгіпе, ЕгапсівНепгуєЕКаамагдаРепізопВоб88.- 
Тре реагі ої А5зіа. А ЦБізіогу ої гиз585іап ТигКкезвіап 
апдліре Сепігаї Абвіап Крапабфез Їїгот іБе веагіїеві Мі- 
тез. Гопдоп, вел. 80, ст. Хі-Н4А44. Дуже добре вібранє всього, що вна- 
ємо про історию середущої Азиї. В деяких відділах (прим. про Кутаїбу 
ібн Муслім, про каліфських намістників Хорасану) знаходимо богато нових 
річий, в вагалі одначе оповіданє дуже стиснене Й обмежає вя на реа- 
сукованє дотеперішних вислідів. Не меньш старанности поклали автори 
на зверхний вигляд книжки, додаючи до тексту ріжні малюнки Вереща- 
Тіна і доволі детайльну карту. ДОеїіауііїе Іе Вопціх, 9. -- Сагіи- 
І|аїіге ркепега! де Гогдге дез Новрііайїїегя де 95. Ївап де 
Тегива!ето, (1102-1310) Тоште ПІ, 1261--1300, Рагіє, Ї., ст. 890. 
Ся важна публікация почала виходити в 1894 р. Новий, третій том мі- 
стить 1553 чисел (2979--4525), з тих 596 випечатаних дословно бев 
скорочень, яньші в формі регест. В числі грамот випечатаних дословно 
знаходимо 194 папських буль (130 в перве виданих) і 149 королів- 
ських грамот (195 нових). Час обнятий сим томом -- се доба упадку 
володіня ,Франків" в Сириї. По здобутю Акки султаном Маліком пере- 
ніс ся орден Йоанітів на Кипр. Многі з випечатаних тут грамот служать 
новим жерелом до пізнаня сих подій. | 


20 НАУКОВА ХРОНІКА 





Х 


ТУ. Нові часи. 


Крім двох епохальних подій в новій істориї: реформациї і рево- 
люцяї, котрі все виказують найбогатшу літературу, находишо велике число 
публікаций про Бісмарка, котрого недавня смерть дала початок до вби- 
рашня материялів до 'опису його житя та характеристики його діяльности, 
150-літній ювилей уродвн Гетого викликав також численну літературу 
про сего поета. 

Переходимо до огляду наукового руху і праць про поодинокі краї. 

1.Німеччина. Починаємо від публікацаї, котра звертає увагу 
на суспільний стан Німеччини в часі реформацийного руху та пояснює 
деякі прояви сього руху. Казег. - Роійфієзсрье ппада 580о0гіаїе 
Веуеєипееп іш децізсбреп-Вйгсегірит си Весіпип дез 
16 7рЬ. Збгайксагі, вел. 89, ст. УШ--971. В сій добре обдучаній і про- 
воро уложеній роботі представляє автор рух, що панував у німецьких 
містах і їх історичнім розвою в ХУ ії ХУЇ в. Доказує, що заворушеня 
ХУ в. по при деякі социялістичві змаганя, мали головно політичний 
характер. За сих іде характеристика міських революций 1509 -- 14, 
викликаних головно податковим гнетом та економічними привілєгіями ду- 
ховенства. Сильна демократична течия В сі літа вдоволила ся правом 
надвору і заборони громади в справах фінансових. Суспільні ріжниці 
прийшли доперва до шовного значіння у селянській війні; тут займає 
автор посередне становище між Лямпрехтом і Лєнцом, підчеркуючи против 
останнього сильну радикально-комуністичну сторону та вказуючи против 
Лямпрехта на умірковані рефорхаторські бажання. Шро поодинокі епізоди 
реформациї, житя її найважнійших діячів та розвою поодиноких сект по- 
являє ся що року велике число нових розвідок. Сього року особливо 
прояснено становище ачабаптисгів та реформаторську діяльність Кальвіна, 
і на се звертаємо увагу читачів. Кізе, Треодог-- Гаїрег5 Веїзве 
паср Вот. Вегіїп, 80, ст. ХІ--99. Знанє коаю-і шешкавнців, основні 
студиї сучасних або майже сучасних описий подорожи шомогли авторови 
богато льокально неозначених споминів Лютра вияснити ліпше і основнійше 
як се досі зроблено. Незрозумілим зістає ся лише, чому він подорож Лютра 
кладе на р. 1510, коли вовійші досліди доказали, що вона відбула ся 
в р. 1511. У розвідці: Торапип Теф7ле| дег Аріаєзвргедієсег 
.(Маїпх, 80, ст. УШ--187) доказує Раціийя, що Тецель був вправді 
-увіп єго85ег Сіашації, як його назвав Лютер, віртуоз у своїм фаху 
торговлі відпустами, а також як теольої і догматик пе досить сумлінний, 
але що більша частина проступків, які йому надають -- се тільки вигадки, 
що з'явили ся наслідком партийної борби. Точка тяжкости цілої розвідки 
лежить у переведеню доказу, що Тецель тримав ся гадки, засудженої 
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остро Сорбоною, немов-то відпуст для умерших можна набути просто 
ва гроші. В ,Депівспе Лейзспгій Біг Кігепепгеспі" продовжує Кгіевед- 
рег публікацию листів католицьких учених з часу реформациї і подає 
листів Фабрія до Алєандра, Мороне і Климентия УП. В ,Опеїеп пад 
Когзспиапееп аця а). Агефріуеп пад Вібіїоїбекеп" (т. 9) оголошує МУ. 
ГРгівдепвраге кореспонденцию Гаспара Контаріні з Ерколі Гонватою 
в літ 1585--1549, а також меморнял з окруженя Кароля У., свого рода 
воєнний плян похода на шмалькальдськой союз (1546). В ,Веїшгдаєв 2йг 
рауегізспеп Кігсрепрезспісіе"? (5. 3) описує СЬ. Сеуег житє і літе- 
ратурну діяльність нердлініського проповідника Каспара Канца, важну 
особливо для істориї протестантського богослуженя, Він заявив ся перший 
в Нердлінтені за реформациєю, прогнаний 1523 р. пійшов до Вітемберга, 
відсіля був 1535 р. покликаний до заряду нердлініської церкви. В тій 
савій часописи подає С. Кам егай з вроцлавської рукописи пасквіль 
авісбуріського сойму на І. Бка, який вважали затраченим. Тит Ораії, 
Ог. Сеого. -- Ріе У іедегійиіег, Ріе зосіаївп иппа ге/дібвеп 
Вемесипсеп 7иг Леві дег Вебїогпайоп. Віеїеїевідй, вел. 80, ст. 95. 
Останиїми часами появило ся богато специяльних розвідок про історию 
анабаптистів (По5егіЮ а, Коїї, Майет-а, Виагсврагадй-а і и.). Автор вробив 
першу пробу в Німеччині: вібрати всі нові висліди в одну цілість, напи- 
сану дуже приступно, цікаво, а при тіх вповні научно. Лище про їв- 
незу науки анабаптистів не згадує автор нічого, хоч се одна з найбільш 
тепер обговорюваних справ. Вешрегі, Кагі. - Ріе У іедег- 
(ациіег іт Неггосібит )діїсЬ. Збидівєп 7иг Сезсрісіпів дег 
Веїогтайоп, резопдег5 ага МіедетттПеїп. Вегіїп, 8", ст. ЧІ--637. Праця 
повстала із розширеної дісертацрві, через що попало сюди богато річей, 
які сюда не належать. Взагалі автор не з'умів опанувати натериял 
і ціла будова твору вийшла дуже дивоглядна. Іри тім знаходимо деякі 
інтересні погляда. Нпр. автор душає, що книжка , Ппліюайо Сбгізбіє 
підготувала терен для анабаптистів над долішніх Рейном. Хто сю кпижку 
читав і знає, що вона все поручувала ся католицьким духовенством і ще 
до нині можна Її майже у всіх католицьких домах знайги -- сьому буде 
дивно, як можна було впасти на таку думку. На богатьох місцях внахо- 
димо лише дословне повторенє Келлєра ,бСюезспісрів дйег М/іедегідціевгя 
(Мйп5іег 1980). Часто знов попадає автор в суперечність са зі собою. 
До істориї кальвінівлчу появили-ся дві важні праці: Б. УУ. Кат р- 
зсепиїве, -- "орапп Саїуіп, 58еіпе Кігсре ицпа з8еіп ЯЗвааф іп 
Сепі. П Ва. Маср деп Тоде дез Уегіазвег5 Пор. уоп У/аїйег боей7. 
Іеїрліє, 80, ст. Х-Ь410. С. А. Согпеії аз. - Нізфогівзсре Аг- 
реіїеп уогпертіїсь сиг ВеЇїогшщафіопогеїйн Їеїргіє, ст. 
ІХ--628. Обі праці стоять у тісній ввязи ві собою. Авторови цершої 
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праці не повело ся за житя видати більше як 1-ий том своєї монографії 
(1869 р.) обчисленої на 8 тони. Рукопись 9 тону передав він Согпейіц8-ови. 
Той хотів попереду розслідити історию боротьби і обставин, серед яких 
Женева стала кальвіністичною. Від р. 1886 почали появляти ся поодинокі 
праці, в котрих він подавав свої розсліди до істориї Кальвіна 1536-- 
15648 р. Слабість спонукала його перервати сю -працю а рукопись К. 
передати Сое(2-ови, котрий її тепер видав в первістнім виді. Лиш декуди, 
у вставках він вказує на новійші висліди. Том сей обіймає боротьбу 
Кальвіна зв опозицийних сторонництвом 1546-53; відтак, по остаточній 
побіді в маю 1555 р., історию Женеви під володіннєм Кальвіна аж до 
останніх літ, К. зірвав перший в поглядом, Що антаїонівм Кальвіна 8 опо- 
зицийним сторонництвом (се боротьба пантеістично-антіномістичної секти 
лібертиців против реформатора. Дуже осєновио аналізує він поодинокі 
опозицийні тенденциї та бачить їх початок у політиків, що хотіли віддати 
церковну власть під зверхність політичну. Між тим видав і Согпеїйшя 
збірку своїх праць, котрих більша частина була вже печатана. Зовсім нова 
лиш розвідка : ,Саїчіп цпад Реггіп? 1546- 48. котрої зміст відповідає двом 
першим розділам праці К. Під заголовком / міпєїіатпа почало това- 
риство для музею Цвінглія в Ціріху видавати периодичиі записки до 
істориї Цвінілія і реформациї. В перших зошитах находимо розвідки: 
Уоєї-а про нвутральну політику Цвінілія, ЮКеЇії-я про ціріхську по- 
літику по битві під Капель, Цвінілія як бесідника й и. Основне, оперте 
на жерельних студиях представленнє посередництва шмалькальдського со- 
юза між Франциском І та Генрихом УПІ дає б. Зан!ез в Веупе ШРізі. 
дірі. 13. 1. Віесівєг, Зіеєтипад. -- бебсрісрьке Ваїегп5. 
4 Вапа. (Уоп 1508 Різ 1597) Соїпа, 8?, ст. ХХП-ь 691. Праця 
ся виходить у збірці Геерена і Укерта, її гарне обробленнє оцінили 
фахові критики (як Кіцекрорп) вже давнійше. В сім томі виступає на 
перший плян релігійне жаитє і три особи, що вистають понад рівень 
пересічних нілецьких князів: Вільгельм ГУ, Альбрехт У і Вільгельм У. 
Автор схоплює вірно веї прикмети політики баварських князів і всі 
впливи, ЯКІ сюди доходили і мали відгомон. Перше ва все ривалівза- 
ция з Габсбургами. Ненависть против сих остатніх виступає ясно в ста- 
новищу, яке зайняв Вільгельм ТУ і Ек: змаганю до проводу в като- 
лицькій Німеччині, зближенню до Франциї, бажанню посісти чеську і ні- 
мецьку корону. Що терпторияльна істория місцями розширює ся в історию 
цілої держави, що автор з'умів там, Де важнійша участь краю або князя 
в загальних подіях сього вимагала, відповідно розширяти своє опові- 
даннє, не треба майже згадувати; вистане вкавати на опис наддунай- 
ського походу в шмалькальдській війні, або генезу боротьби за метрополію 
кельнську. Навить у найдрібнійших подробицях слідно велику докладність 
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і сунлінність автора. Маз55, Копгад. - Роштитегясіе Се- 
зсрісріе., Мій еіпепі Зіаптарайцт йеє Стеїїепрезсріесріез. ЯЗіейіп, 
вел. 8?, ст. Х--283. Автор безпретенсиоцально завначує вараз на вступі, 
що не думає писати наукового підручника, лише як дилєтант пише для 
дилєтантів. Невважаючи на се, угрупованє матерпялу, опис і представлене 
Подій вийшли доволі зручно. Шкода, що при виборі помічної літератури не 
мав М. ніякого досьвіду і через се книжка богато стратила на вартоєти. 
Сипдіасрі, Кгапх, - Нез55еп иппада Маїпл7ег Зїіїі5Їїерає. 
Мі еіпет Апрапє уоп Откипдеп опа Асвеп5ійскеп. Магриге, вел, 80, 
ст. 160. Про участь ляндграфів чеських Людвика і Гайнріха в спорі 
ва майнцьке архиєпископство писали доси лине побіжно і навить Ка- 
роль Менцель в своїй монографії про Дітера з Ізенбурга, майнць- 
кого архиєпископа не обговорює сеї справи докладно, Оба братя, котрі 
як звичайно, так і тут, стояли против себе ворожо, зійшли ся у спільнім 
змаганю вихіснувати спір пралатів для побільшеня своєї домашньої 
могучости. Діяльність сю гарно описує і характеризує в своїй розвідці 
д. Г. Тасор, Кагі; -- 5ікгавзв5ригеівзспе Роїібік уошт Анпв8- 
(гір ашцяє дег ОЄпіоп ріє гзита Віапдпієє тії Зсіпуєедеп 
(1691--1639). 8ігавзвбиге, 89, ст. УШ-Ь147. Події описані тут не мають 
всесьвітного значіння, але типові для тодішнього стану міст і їх 
становища: слабосильна неутральність, воєнний гнет, наставанє на цер- 
ковні посілости, під кінець несьміле зближеннє до Тустава Адольфа; 
окрім сього тут, наслідком географічного положеня, ріжні відносини До 
Франциї. Цілість опрацьована на основі материялів міського -архиву 
і дотеперішньої літератури. серацшег, "ораппез Є. -- Кагргапдеп- 
ригє цпд фаз Везбієшііопзедісі уоп 1629, НаПе, вел. 80, ст. УШІ-Ь953. 
Автор видав вже цілий ряд розвідок про становище Брандебуріїї в 30- 
літній війні. Сю працю опер він на материялі тайного державного архиву, 
а при тім архиву кашітулярного. міст розвідки ділить ся на такі 
відділи: приготованя, політика вижиданя, Брапденбург і Саксонія, лю- 
теранський конвент у Липську, останні змагання Бранденбургїї до по- 
годження конфесиональних суперечок. ЗсЬувігег, Раці. -- Ріє 
У аїі|епзікеіп-Кгаєе іп дег Сеєсріспфе ципд іт РДгата. 
/агіс), вел. 80, ст. УШ--854. В першій частині обговорює автор пи- 
тане, які жерела Шіллєр уживав для своєї трильогії і рішає сю справу 
противно як Гери. Фішер, себто що поет не робив ніяких просторих 
жерельних студай лише хіснував ся одною книжкою Мурра ,Веуігаєв 
аг Сезспісріеє дез 30-)дПгієеп Ктгіесеє5 179054, В другій частині він 
розслілжує історичну особу Валлєнштейна, головно питаннє Його про- 
вини, та стає рішучо по стороні тих, що заперечують вину. Про пінсту 
Валлєнштайна цісареви не може бути бесіди, противно, причинпи, котрі 
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спонукали до наказу вхопвти Валлєнштайна живого або мертвого, опе- 
рали ся на хибних інформациях по части зі сторони Франциї, по части 
ві сторони Шіккольоміні, а той мрробав в інтересі Іспанії ії Баварпї, 
Зііеуе подає в Нізіог. Уіегіе|аргязсрг. 2, 2. уривок статі про Вал- 
лєнштайна, призначений для АЙо. децієспе Віосг. Автор підчеркує 
сильно тісну ввязь Валлєнштайна з бвуітами і підносить обставину, що 
у нього не слідно було перед чеським повстаннєм нахилу ло воєнно- 
політичної діяльности. В другій частині своєї розвідки про Тустава 
Адольфа і шведську сатисфакцию підчеркує ХУ. ЗігицсК (Нізі, Уіегіеі- 
іартвсрг. 9, 4), що по битві під Брайтепфельд головною думкою Густава 
Адольфа а потім Оксенетієрпи була емуляция 5 Саксонією. Систематично 
старав ся король зменьшити її значіниє та з другого боку, в ріжних до- 
говорах підвести протестантські стани під військово-політичну гегемо- 
нію Швециї, Цілею Густава Адольфа при кінці р. 1631 було здобутє 
Поноря, реституцая веїх протестантів і іковірно їх організация як 
Согри5 Куапеейсогаті, 0 скілько можливо -- під начальством Швециї. 
Шкода, що автор не оцінив ролі, яку відограла тут Франция у своїх 
антішведських інтритах. Їз останніх епізодів 30- літньої війни доволі 
вамітна поява Іоана з Верт (МУегі) і його перехід від баварського ко- 
роля Максиміліяна до цісаря. Доси лиш Бартольд і М. Кох обговорю- 
вали просторійше сю справу, і то без належитого вихісновання архивів 
в Мопахії і Відни. Черев се розвідка Віегіег, Зістипа, -- Ріе 
Меціегеїі Зопапі'я Ууоп ХУ егір 1647 (Нізі. Леїїєсіг. у. Зуреї, 
82) ст.38--97; 193 - 239 має чималу цікавість. Причиною зради Верта було 
перемирє, яке Максиміліян уложив 19 марта 1647 з Шведами і Фрапциєю; 
через се баварські війска невдоволені, офіцири боять ся редукциї армії 
і відпустки. До сього причинили ся особисті котиви (Берт надармо сподівав 
ся начальства над цілим відділом) та зручна акция цісарського посла 
Кевенгіллєра. Одначе прості жовняри були прихильні до Максиміліяна, 
і через се зрада не повела ся. Тут згадаємо також кілька дуже ва- 
мітних праць про економічші справи і розвій поодиноких частин Ні- 
меччини в ХУЇ і ХУП в. ЗсЬаїег, Ріеігісрі. -- Рег Катрі 
иш діе Озізее іш ХУї ипа ХУП аргриюадєгі (Зуреїв Нізі. 
Леійзсіг. т. 83, ст. 423 446), подає загальний погляд торговельшої ри- 
валігациї на балтийськім морю між Лібеком як провідником німецької 
Ганви і Данією та Швециєю. При тім він наводить інтересні Дати про 
розцьвіт самої торговлі та порівнює з теперішнім станом річей. Се- 
зспісріебе ипда ЮОгкипадвбп дег Вісаїаргегіп ГйрескК іп 
ХУЇ ипад ХУЛ аргпипдегі. Веагреїїе! у. Кгап2 Зіетхегі, Вегій, 
вел. 80, ст. ХТУ-Ь501. В останніх літах появив ся цілий ряд праць 
і публікаций до істориї Ганзи; між ними займає наведена публікация 
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нерворядне місце. Вона подає широкий перегляд, ширший як вдавало-б 
ся з заголовку, північно-німецької і північно- европейської істориї, а також 
позволяє вглянути в політичне і суспільне житє Лібека й иньщих городів. 
Специяльно обговорює він повстаннє і розвій , компанії плавби до Рати", 
Тут знаходимо звістки про компанії Лібека в найдавнійших часах, орга- 
півацию ,Компанії плавби до Риги", політичну діяльність особливо в пер- 
шій половині ХУЇЇ в., відносини лівляндських міст до ганзватської тор- 
говельної політики, У сії. - Стипадгієє дег ргеця55і5сфеп 
У оІквмігієспаї(звевсрісПіле, 1640--1898. Вегіїп, 80, ст. 239. 
В чотирох розділах (І. Побореннє пановання станів і міської госпо- 
дарки краєвим правительством, П. абсолютне королівство в службі дер- 
жави, Ш. освободженнє державного горожанства і васнованнє економічної 
єдности в Ніхеччині, ГУ. заснованнє Німецької держави і зріст робітничого 
стану) описує автор всї спли, які впливали на розвій Пруського коро- 
лівства і Німецького цісарства, в їх історичних відмінах, судівництво, 
войсковість, шкільництво, фінанси, фабрики, банки, почти, телеграфи, же- 
лізниці і т. и. По при віставленнє подій виступає лише рідко власний 
осуд автора, одначе там, де він вискавує свій погляд, опирає його 
на глубокім знанню річий і обставин. Поява праці Макса Лємава 
про початок сешилітньої війни дала початок до ріжних розвідок, де 
обговорювано політику Фридриха В. в р. 1756. При тім виникає питаннє, 
о скілько Фридрих В. був обізнаний з фінансовим, економічним і мілі- 
тарним станом сучасних йому европейських держав. Сею справою вай- 
має ся розвідка: Маєпег, Кегдіпапа -- Ріе ейцгордізспеп 
Масріе іп дег Веицгібеіїшоє Кгіедгісізя дез Сгоз858еп 
1746--1757 (МіЧІ. 4. Пазці. 8. бзіїетт. Сезсрії, 20, ст. 397-- 443). 8 ви- 
водів автора виходить, що пруський король за сильно легковажив собі 
фінансову силу Росиї і мілітарні реформи в Аветриї. Також про англій- 
ські фінанси мав неясне шпонятє. За се вважав Францию вза нпайногу- 
чійшу державу в Европі, і се зовсім справедливо. В , Соеїрбе-аргриспе 
(т. 20) печатає Р. Ваїїїеп деякі документи про намір пруського пра» 
вительства в р. 1789, на випадок аветрийсько-пруської війни, помогти 
Каролеви Августови з Веймару до осягнення угорської корони, яку Йому 
подавали угорські мальконтенти, Князь сам був зразу охочий, як до- 
кавують деякі письна Їете до Бішофвердера, котрий вів ті переговори, 
вкінці одначе показав ся сей намір авантурничим. СПгієвїе, О. подає 
в , МійПеї), дез К. К, Кгіесзагсріує" (т. 11) ще раз незвичайно простору 
ізторию раштатського убійства послів. На основі численних віденських 
архівалій приходить він до переконання, що шеклєрські гузари не по- 
повнили сього убійства, хоч признає, що деякі підозріння говорять 
против вих. Шовитивного погляду, хто се убійства доконав, автор 
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не висказує; він оспорює янше, що-б се мали вчинити члени аветрий- 
ського правительства або військо. Нап5з5іпеє, Кагі. -- Нагадеп- 
регє ипад діе дгііе Коаїїіїоп. Вегіїп, 89, ст. Т/-Ь109. Макс 
Дункер і М. Лєжан виказали в основній критиці ріжні суперечности 
в мемуарах Гарденберга в собою і вислідами архівальних дослідів. В тім 
напрямі написана і ся розвідка, що старає ся ширше підкріпити до- 
кави попередників, посуває ся одначе у винаходженню суперечностей за 
далеко. Автор хоче довести, що Гарденбері у своїх мемуарах виступає як 
рішучий противник невтральностп Фридриха Вільгельма Ш, а за час свого 
урядовання як міністер заграничних справ (1804--6) не лише не протпвив 
ся сій системі, але просто дораджував її королеви. Неїісеї, К. Ті, -- 
РрецпієсребезсПпісрівб уог ТодеКЕгіедгіср'я дф.ЄСт.рієгиг 
Аипийбзипеє де5 аїіеп Веісрез. 1 Вапд: Уош Тоде Кгіедгісрія 
д. Ст. різ хаго Кеідоцє іп дег Спатраєве (1786 - 1792) Зіиіваті, 80, 
Х-3574, Праця оперта на нових публікациях актів; замітне також уживаннє 
иньших жерел окріж дипльоматичних. Перше за все автор вплітає в своє 
оповідацнє богаті витяги 8 тогочасної публіцистики. Шо при політичні 
події слідить автор за гадкою публики, загалу при важнійших фактах. 
В тім напрямі важний уступ: ,ФРФіе Їтапобзізспе Веуоїайоп шпад дег 
депівспе Уоїкєєеіз| З. 8 нього слідно, що хоч не бракло певного рода 
опозицяї против революциї, все-ж таки у всіх верствах німецького народу 
і майже у всіх вивначнійших мужів -- лише Гете стоїть на боці -- пере- 
важав подив для сього великого перевороту. Зрештою в розумінню станоє 
вища ПШрусиї й Аветриї та революцийних воєн придержує ся автор з тебільша, 
погляду Зібля. Оітапи -- Визз5зізсір-ргецязвізсрье РоїііііК 
апіег АЇіехапдег І апа Кгівебдгісрь УМ іїБеїіп Ш різ 1806. 
Теїргіє, вел. 80, ст. ХП--318. Автор виходить від питання ,яка часть 
відвічальности за розвій переваги Наполєона по при безсильність пруських 
мужів державних і не в пору спокійного настрою пруського короля, спадає 
на царя Александра і його дорадників". По при архівний матернял 
хіснував ся автор росийськими публікацияхи жерел, як ,Сборникть ихп. 
русс. истор. обществаЄ, ,Архивь кн. Воронцова?, Материялахи до 
біогр. Паніна ії Разушовського і др. Оцінка поодиноких осіб і волода- 
рів вийшла дуже щасливо, і безсторонно, хиба Чарториїйського осудив 
автор ва прихильно. Сцагіпі -- Га Сегтапіа е Іа диез5іїопе 
д огіепіе. Вота, 80, 2 Рагі. ст. 116 1127. Нового не знаходимо тут 
нічого; хиба італійський читач може бути вдячний за поданнє Йому ви- 
слідів чужосторонних робіт. Навить істнуюча історична література не 
цілковито вихіснована. Також нещасливою гадкою було починати свою 
працю від рейхенбахської доби; черев се лишає ся в темноті, що для 
Прусиї, незалежно від комбінациї Герцберга, рішашо в її відносинах. 
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до Порти. Критика автора зовсім субєктивна. Віпероїбег, Кагі. -- 
Біп Ррегеппійцт ргецззізсрег Огіепіроїінік хиг Леії 
дез Дагеп Хісоїаця (1891 -- 1830). Веійшйєе гаг Севсрісрів 
дег ацшемагіїсеп Вегіерипсеп Ргецз5еп5 цпіег деп Міпізіегійт деб 
Стаїво Сргізнап Сйпірег у. Вегпзфогії. Вегіїп, 80, ст. У--443. Св 
перше обговореноє пруської східної політики ва час між повстаннєм 
Греків і миром в Адриянополи. З величевної маси материялів хіснував 
ся автор найбільше справозданнями гр. Бернсторфа і його кореспонден- 
циєю в послами в Роспі і Англії, полишаючи справоздання послів у Відни 
і Парвжи ва боці. Немило вражає, що автор зовсім не хіснував ся 
кореспонденція Бернсторфа з послож у ПЦаргороді, хоч ся очевидно жає 
тут велике значіннє. Р. кладе головну вагу на висьвітленнє відносин між 
Прусиєю і Росиєю під ту добу і докаваннє, що Прусия вела самостійну 
політику та не понизила ся до ролі сателітки свого сусіда. Одначе його 
олушевленнє для політики Бернеторфа так само надмірне як за острий 
осуд східної політики Метерніха. Уоп РозсПпіпєеег, МагвагеїПа. 
-- Каїбвег Егіедгісі. Їп пецег дцеПеппайззієег РагзіеПипе. Вапа 
1, 1831--186?. Вегіп, вел. 80, ст. У1-Ь430. Авторка зовеїх не спов- 
няє надій, які викликує заголовком і передмовою. Не зроблено тут вай- 
меньшої проби біографічного опису, перепечатано лише вже давно звістні 
материяли, більші і меньші витяги з нньших житєписий, і все то повя- 
вано шоверховно кількдма фразами. Правда, Є тут богато нових річеї: 
листи генерала Унруга, царя і цариці, деякі винятки з мемуарів -- але 
все то пороскидане і тяжко тим хіснувати ся. Сувору "критику по- 
ступовання  пруського короля Фрадриха Вільгелька ЇГУ дає статя: 
Кобет, Веіпро1д. - Кгіедгісь Уіїіреіт ІУ ат Уогарепад 
дег Магхгеуоіції оп (Зуреї'яє Нізфог. Деїнзсргії:, ВА. 33, ст. 48-- 
84). Коли-б король був послухав ради Радовіца і Бодельшвінга, наданнєм 
конституциї був би перейняв провід в Німеччині та приєднав сижпатиї 
народньої реформаторської партиї. Все те пропало через непотрібне зво- 
ліканнє і огляданнє на Австрию. Виз5ср, У іїБеїп. - Ріе Вег- 
Ііпег Магліаєє? уоп 1848. Ріе Егеіспізве ппд їїбге Серегіївїегипо. 
Мапсреп, 80, ст. 74. Від появи праці Зіїбля , Вест йпдипе де5 Веїсрезє" 
в 1889 р. появило ся де що нового материялу, особиво з нагоди юви- 
лею революциї 1898 р. Буш старає ся звести се нове з давнійшим і до- 
повнити працю Зібля. Він розбпрає і норядкує жерела |і зайхає ся 
головно днями 18 і 19 марта. Його розбір вибуху властивої революциї, 
ролі тайних провідників, наміри утечі і йн. ясвий і вповні переконує. 
Найважнійші висліди дотикають ся передполудня 19ЛІЇ: стягнення по- 
бідоносних військ Фридрихом Вільгельмом ГУ і опору пруського наступника 
престола і генерала ШПрітвіца сьому наказови. заєї, Апкиві. -- 
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Раз Неглоєіит ЗсріввмівіпзеіпегеірдпосгарПпівзсПеп 
аппд пафіопаїеп ЕпімісКкеіїйа пе. АРІ. 1 ц. 2, Наїе аз. 189699. 
ст. У-Ь143, 336, вел. 80. Етнографічні і национальні відносини Шлєввіка, 
від довшого часу вістають ся спірним предметом між німецькими і данськими 
ученими. Проф. Зах, основний знавець тамошніх справ, обговорює: 1. Імя 
краю і його мешканців в історичнім розвою; 9. тенезу князівства Шлєз- 
віка і його давні границі; 3. природні обставини краю; 4. стан валюдненя 
в першій половині ХПІ ст.; 5. васеленнє перед часом маназрівки ; 6, Ан- 
тлійці і їх оселі; 7. Ютлянд і його зватюдненнє; 8. три фризийські ,юуб8вї- 
або Сеез(рагдеп" як границя між Фризами і Ютами. В богатьох справах 
мусів автор робити доперва окремі студиї, нпр. про шлєввікські камені 
в рунами і ин. Норі, Уііпеішт.-- Ріе депціясіе Кгізізє дез. 
УаБгез 1866 хогєеїйбгі іп АКіепвійскеп, леіїсепбевізспеп Аціявісп- 
пипсеп цпда даейепаійзвієєп ФРагзіеНипсеп. 2. дагспсевзерепе п, уег- 
плергіе Ації. Меісипєеп, 80, ст. ХХІЇ--479. Книжка на скрізь тенден- 
цийна, що надає словам документів иньший вміст перекручуючи або 
ігноруючи відносини і історичну звязь. Так росказані події в крайно- 
австрийського становища без огляду на се, що німецький Союз ров- 
падав ся і що Австрия на соймі в Франкфурті дала доказ, що його 
не вважає за здатний до оживлення. Війшш, Напз. - Уог- 
Катріег дег деці5єсрпеп ЕБіпреїї, іереп5 а. Спагакіегріідег, 
Мії 14 Рогіг. Вегіп, вел. 89, ст. 298. Описана тут діяльність 14 мужів: 
Вільгельма Едварда Альбрехта, Роберта Блюча, Едварда Сімсона, Ка- 
роля Бідермана, канцлєра кн. Гогенльов, Августа Метца, Рудольфа 
Дельбрюка, Йосифа Фелька, Мікеля, Банбергера, Бенінізена, баден- 
ського міністра Йоллі і Форкенбека, Всі ті короткі житєписи опирають 
ся (в виємкою Блюма) на звістках поданих авторови самими-ж особами. 
Війите. -- Ріе ВезсЮВівз5ипеє уоп Рагіз 1870/7111 ицпа 4іе 
Ог5засбеп їпгег Уеггбрегипе, Вегіїп, вел. 80, ст. 89. Неввичайно довга 
перерва в операциях німецької армії в осени 1870 вже тоді дала при- 
чину до ріжних здогадів; многі думали, що відволіканнє гарматної атаки 
на Париж спонукали ваграничні впливи, особливо-ж посередництво 
високопоставлених женщин. Против сього виступає автор, котрий на- 
лежав в 1870 р. до генерального штабу, і розвиває чисто мілітарні 
обставини і причини, котрі спонукали сю перерву, Визясріь, Мо- 
гії2. -- Таверисьріафіег. 3 Ваде. Теіргіє, 80, ст. ХХУПІ-К 
580; ХІІ--595; Х-ь605. Жвава полєміка привитала появу сеї публіка- 
диї. Нам інтересна виключно її історична вартість і з того огляду мусимо 
оцінити її прихильно ве вважаючи на недискрецию автора і мотиви, 
що водили ним при печатаню сеї книжки. Буш вже здавна слідив 
все що мало звязь з желізним  канцлєром і питьно се ваписував. Так 


НАУКОВА ХРОНІКА 29 


лкиииибацючаьомоанинню 





повстала свла образків, фотографій не ретушованих, як їх назвав один 
краток. Особливо для критики мемуарів Бісмарка найде тут історик дуже 
гарний материял. Виданнє се поввійше як англійське, хоч і тут опущено 
деякі місця, неприємні для німецьких чавтачів,. МагесКз, Егісі. -- 
Каїбзег ЖМііїпеїт І. РДгійе, уегреззегіе под уегпергіе ДАийає». 
І іргія, 80, сг. ХУП1--407. Книжка ся дочекала ся в короткіи часі вже 
3-го видання. Як можна було предвидіти, автор поробив тут вправною 
рукою і з великою старанностю деякі зміни, втягаючи нову літературу, 
доповнюючи деякі прогалини, декуди ,нюянсуючи"? -- як він сам каже-- 
осуд 0.16 і подій. дамітно, що Маркс підчеркує що раз більше діяль- 
ність цісаря побіч Бісмарка і каже, що при ближшім пізнанню подро- 
биць, все більше слідно вплав Вільгельма. Кореі!, Гоцізве удсп. -- 
Кобпіє Шадкіє П ицпда Кйгзр Візглагск іт 4, 1870. Геїіргіє, вел. 8" 
ст. 48. Мала брошура подає деякі подробиці про події і впливи, серед 
яких Людвик Ш рішив ся ветупити До північно-німецького союза і по- 
ставити внесеннє на засвованнє Нішецького цісарства. Дуже важний лист 
Біскарка до короля в 27 листопада 1870. Звістної публікациї Пошін- 
ера появив ся четвертий том п. ваг. ВізтагКк-Рогіїеціїїев, Бге. 
уоп Неіпгіср у. Розсріпеег, 4 Вд. Зішіївагі, вел, 80, ст. 307. 
Всї блуди, які критика піднесла против попередних томів, знаходимо 
знов тут, Видавець не журячи ся про критику печатає дальше цілі 
маси листів і актів, які не мають найменьшого значіння, так що годі 
не висловити закилу, що властиво ціла публікацня стає зайвою. Ап- 
дїег. -- Ге ргіпсе Візтагск. Рагіз, 89, ст. 402. Автор хоче об- 
єктивно схарактеризувати Бісмарка як представителя Прувсиї ії Німеччини. 
Він знає основно письма і бесіди Бісмарка, меньше історичні відносини, 
Так нпр. події революциї 1848-50 знає лише поверхово і через се 
не оцінює відповідно виступлення Бісхарка. В дальшім оповіданню ви- 
словляє особливе признаннє , реалістичній" політиці Бісмарка против 
Данії 1 Австриї; тяжше приходить ся йому оцінити відносини Бісмарка 
до Франції. По його думці канплєр ненавидів Французів; війну з Фран- 
циєю приготовив він з такою хитростию, що фалшованнє емської дапеші 
-- Котре автор також заперечує -- було вовсїм безцотрібне. Дуже гарно 
владжений перегляд суспільного уставодавства і внутрішиїх реформ Біс- 
марка та його боротьби з католицькою церквою. Поступованнє канцлєра 
з Поляками автор хвалить цілковито. Згадаємо ще Дві англійські житєписи 
Біскарка: Неадіат, "ашез Уусіїїе. -- Візвтагскапада (Пе 
Гойцпдаїіоп ої іре Сегтап ештріге. Попдоп, вел. 80, ст. Х-- 
411 і 5|еагипзя, КгапК Рге5іоп. - Тре ШІе ої ргіпсе Оїіо 
уоп Візштагек. Іопдоп, вел. 80, ст. 431. Обі книжки написані 
з основних внаннєм літератури і щасливим вибором важнійших шодій. 
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Особливо Неадіат дуже безсторовно осуджує діяльність Бісмарка при 
шлєзвійсько-гольштинськім питанню, На кінець згадаємо ще дві загальні 
публікациї, вакликані бажаннєм з останиім роком сього столітя Дати 
огляд важиійших подій і здобутків його. Хоч вони обійчають весь циві- 
лізованнії сьвіт, все-ж осею їх представлення служить культурний розвій 
Німеччини і тому ми їх тут поміщуємо. Сьаштрегіаїп, Ноап8вфоп 
Зфемагі - Раз ХІХ аргрипаєті, І Ва. Ріе Сгипдіаєєн 
де5 пепплепіеп апгрипадаєгіяв. Мійпсреп, 8?, ст. 1031. Про 
сю працю видати короткий осуд річ майже неможлива з огляду на 
величевне богацтво предиєтів і гадок та проблєм тут порушених. і 0б- 
говорених. Скажемо лише, що праця ся мала бути первістно лише 
вступом до видавництва та обіймати характеристику культури ХІХ в., 
а виросла до величевного діла, що подає з далекої перспективи огляд 
сил, ідей і творів, які ділали протягом останніх 2000 літ. ЛДіеєіетг, 
Тр. -- Ріе реізфісєеп и. 5охіаїеп Зітбтипееп дез ХІХ 
Заргі. Вегіїп, вел. 80, ст. УП -ь 714. Хронольогічне угрупованнє 
предмету виходить само з себе, роки 1830, 1349 і 1870 виступають як 
граничні стовий також і духового житя; серед сих рам одначе бачимо 
річевий поділ. Зараз у першік уступі, котрий обговорює три сьвітогляди : 
просьвічеинє (АціКідгипе), клясацизи і ромаатику, показує нам обго- 
ворениє романтики чого маємо чекати. Шри обговоренню ,сьвітового. 
жалю" Гайше не виходить ДЦ. поза досп ввістне, одначе признає, що 
васлуги Гайне досі ще за мало оціневі; також і осуд Берне ріжнить 
ся користчо від осуду, який видав Трейчке. В р. 1848 бачить ЦД. 
далеко меньше неудачу як вірницю нового часу і призчає вину не- 
удачі руху не німецькому парляментови, але рошантикови на престолі. 
Характеристика Бісмарка належить до найлішших уступів сеї книжки, 
По при се обговорює також значіннє природничих наук, суспільного руху 
і жіноче питаннє; по при історичну науку також малярство, нова і му- 
зику, Істория найновійшої фільозофії займає сама по собі найголовнійше 
місце, 

Окремо збираємо розвідки і праці, що дотикають ся специяльно ав- 
стрийської істориї. Вилучаємо лише історию славянських териториї, котру 
подаємо окремо на кінці сього огляду. Сього року появив ся німецький 
переклад найновійшого підручника до угорської істориї: Сзидау, Би 
сеп. -- Ріе безсбісрке дег Опдага. 2-ке уегтергів Аибаз се, 
Орегееїлі уоп Рг. М. Рагуаі. 2 Вапде. Вегіїп, 80, ст. 506, 579. Праця 
ся появила ся в оригіналі вже в 1891 р. і оповідає угорську історию 
аж до уступлення Тіси (13 марта 1890 р.). Найновійші часи оброблені 
доволі добре і скілько можна безсторонно. За се в давнійшім периоді 
богато похибок. Мопиепіа Сегапіає автор вправді уживає, одначе 
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бев основного знання сього так важного вплавництва. Літопись з Аль- 
таїху, найважнійше без сужніву жерело до угорської історвї ХІ ст. знає 
він лише з Аппаїеє Воїсі Брушнера, історичної роботи ХУПІ в.; про ре- 
конструкцію сього жерела Гізебрехтом анї про віднайденнє авентинської 
копії Ефелєм він мабуть не знає і без огляду на доказ переведений 
Цейсберіом, що для літ 1041--1046 опирають ся угорські хроністи на 
альтаїхських анналах, держить ся автор безкритично на-пів казочного 
оповідани Кези "Туроча. Богато в наведених і иньших похибок міг 
автор оминути, уживаючи звістну прапю Марчалі про історичні жерела 
Угорщини. Одначе сей показав ся йому за критичним. Вірі, У. -- 
Огсапізанйїіоп де5 еуапсеіїзспеп Кігсрепуєєе7пя іт 
Етгапегаовбіриш Овбіеггеїсі п. д. Епипз. (Агеспіу бйг б58іегт. 
Сезср. 37. 1). Перший раз пізнаємо докладнійше зміст т. зв. ВеПйсіопясоп- 
7685510п з р. 1568, по котрій потім вийшла 1571 р. звістна цісарська 
асекурация. Дуже ясно виступає причина Пізнійших суперечок обох 
станів панів із за релігійних свобід в умисно неясно уложеній стиліва- 
циї концесиї. Посередничі змагання Максиміліяна в 1568 р. проявляють 
ся в рішучім опорі против участи червоних лютерав, як Андрея, при 
укладанню нової агенди. Другий відділ обговорює проби організациї 
станово-протестантської церкви. Киреіміезег, І. - Ріе Кашріе 
Оезфеггеіср5є тії деп О5тапеп уоп УаЮге 1526 різ 1537. 
М/еп, 89, Осередок сеї боротьби Аветраї в Турками -- се облога Відня 
суатаном Сулейнаном П. Автор, звістний вже зі своєї праці про війну. 
Угорщици з Турками до битви під Могачем 1526, обговорює основно, 
опираючись на материялі державного і воєнного архіву, події у Відни 
і околиці під час облоги 1529 р. і подає богато нових подробиць. Як 
особливу прикмету цілої, прозоро і цікаво написаної книжки треба 
вважати, по при 5 воєцних карт, доданих до тексту, фаховий осуд обох 
військ і операций. Історию ориєнтальної і східно-індийської австрийської 
торговельної компанії обговорює Рийіпсег в Леіїзсрт. Ї. Зосіаї- папа 
У/тгієспанбсевсЮ, (7. 1). Він показує, що перша упала через нерішучість 
і легкодушпе відданнє Кароля УЇ спекулянтам, друга через торговельну 
вависть Франциї, Голяндиї і Англії. 

Ні одного з австрийських володарів істория так детайльно не 
оброблена, не виказує стільки публікацьй жерел, що істория Мариї 
Терезиї і Йосифа П. Сього року знову появила ся нова публікация : 
Напз5з Зсіпійніег. -- Соггезропдепсе з8есгефїе епіге Іе 
сотіє А. У. Каппіїг-Віеіїрегео, ашравзадецйцгі ішре- 
гіаї а Рагіє еі Їе рагоп Іспах де КосьЬ, 5есгеіаїге 
де Гітрегаїгісе Магіе Трегезе 1750 -- 1759. Рагіз, вел, 
80, ст, ХІХ--885. Тут неможливо зазначити все; що нового нам ся 


89 НАУКОВА ХРОНІКА 


ннноцініцрюннцю" 09090 чо акааннвачаччиннм 


книжка приносить. Згадати лише треба, що маємо тут характери- 
стики деяких важних о06іб, як Штаремберга, Мерсі, графа Хрістіяні, 
Клїнігрефа, маршала Мавриция саксонського і ин. Дуже бистрі вискази 
Каувіца про французьку внутрішню політику. Інтересні деякі детайлі 
про шпіонство, яке вели держави між собою: всі депеши ваграничних 
послів у Відни до ,своїх дворів отвирано; Кох посилає раз-у-раз Кау- 
ніцови відписи справовдань всіх послів. Запримітити треба, що всі листи 
Коха інспіровані бевпосередно Мариєю Терезиєю. Асіеп, Ргецязізспе 
под бзіегтеіспієсье гаг Уогревсрісііе дез зіерепідргієеп Кгіеєеє. Нгяє. 
у. Си58іау Усіх; п. беогеє Кйпілеї. Іеіргіє, лекс. 80, ст. 
СЬХХХІ-К764, Головну масу виданих тут актів-зібрав Альберт Хацав-- 
оба вище названі видавці еправили лише тексти і доповнили новими 
актами. Перша частина, про пруські приготовання до війни обіймає 
293 чисел, друга, про переговори Австриї з Франциєю і Росиєю 246 
чисел. В переднім слові старали ся видавці, на основі поданого тут 
материялу, оповісти спокійно і безсторонно розвій подій перед, війною, 
усуваючись від всякої полєміки в Герпапи-ом, до якої тут часто насу- 
ває ся пагода. Особливо важна друга частива публікациї, що позволяє 
нам крок за кроком слідити розвій коаліциї против Прус. Уаддіпе- 
гою, Вісрагад. - Га єпегге де 5ері апз. Нізіоіге 4іріопайї- 
диє еї гоїїаїге. Геє дериіз. Рагіз, вел. 80, ст. ПІ-Ь-753. Стоїть в звяви 
в працею автора Їоцієя ХУ ек Іс Вепувт5етлепі дез аШапсеє. Невважа- 
ючи на те, що про семилітню війну маємо вже тільки гарних праць, ся 
книжка не зайва. Перше ва все автор пише для французьких читачів, 
отже ролю Франциї як на дипльоматичнім так-і воєннім поли о0бго- 
ворює дуже докладно, При тіи знайшов богато нового в арківах 
війни і заграничних справ в Парижи, в бритийській мувею і Весогі 
Оїбсе в Льондині. Том перший кінчить роком 1757. Каицпіїх, РНі- 
Ііірр Сорепгі ипаЗріеїітапи. -- г Вгіеїуесряе! (1779-- 1799) 
Нє. уосп Наппя ЗсРріїіфег. М/еп, вел. 80, ст. ХЦУЇ--97. Про па- 
нованнє Мариї Тереси і її синів писали і печатали Арвет, Бер і ин. 
вже стільки, що всякі нові видавництва можуть мати мегою пояснити 
лише деякі фази австрийської політики і становище канцлєра до його 
співробітників. Обом сих ціля» служить і згадана публікация, що 
осьвітлює особливо напружені відносини між Кауніцом і Шпільманном 
та остаточний упадок канцлєра. АгпейїПі, АіЇгед Вііїіег усп. -- 
Віоєгарріе де5 Кйг5іеп Кайплпіїх. УМ/еп, вел. 80, ст. 201. 
Розвідка знайдена між паперами покійного була написана вже в 80-их 
роках. Вона має веї прикмети і вади иньших праць Арнета: з одного 
боку совістне вихіснованнє архівального материялу, цілковите опанованнє 
предмету -- з другого сухість 1 безбарвність оповідання. Тут обгово- 
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рено лише перші кроки дипльоматичної діяльности Кауніца до вступлення 
в париське посольство. 2 

Істория Німецької літератури збогачена сього року незвичайно вели- 
ким числом більших монографій і оглядів. Пожинувши ювилей Їете, згада- 
ний нами на початкх, котрий причинив ся до появи основних оглядів 
вначіцня сього поета, стрічаємо дуже добрі огляди літератури ХІХ сто- 
літя взагалі і епецияльно найновійшої. Копі, ). - Іеззіпеє ві 
Гапбідціїв. Ккаде заг Г Неївпізте еф Іа сгійдие доєтааїсдие еп 
АЙетаспе ай ХУПІ зіесіе. Топіе 5есопд. Рагіз, 89, ст. П-ь- 298. 
Перший том сеї праці появив ся 1994 р, В другім томі обговорює автор 
байку і епіграм, при всій малій інтересности теми з властивою собі доклад- 
ностию і основностию. ба сим іде незвичайно гарний уступ про Лєссінга, 
як фільольога. Тут подано перегляд фільольогічних праць Лєссінга, оці- 
нено його фільольогічні приквети і заслуги, особливо як коментатора 
і встетичного судиї. На кінці гозорить ся про відносини Лєссінга до крас- 
ної штуки, про Лєссінта як археольога. Тут обговорено розвій архео- 
льогії до Лєссініа, його становище по при Вінкельмана, Ляокоон, архе- 
ольогічні листи і полємика з Кіої2- ом. У/еіїгісрь, Вісрагад. -- 
Кгіедгісі Зсріїйїег. Сезсрісібіе зеіпеє Гереп5 ппа СрагакКіегізіїк 
зеіпег У/егке. 1 Ва. Зішісагі, вел. 89, ст. ХТІ--899. Праця ся по- 
являє ся рівночасно з монументальною житєписею Шіллєра писаною ві- 
денським проф. Мінором. Мінор довів свою роботу в перших двох томах 
(1890) до першого виступу Шіллєра у Веймарі. Вельтріх вакінчив свій 
лерший том, котрий оповідає події до утечі Шіллєра з Штутіарту, до- 
перва тепер третих випуском, коли перші два появили ся вже в 1885 
і 1889 р. Тому в окремім додатку доповнює автор богато на основі но- 
вих ровслідів, а при тім боронить ся против закидів критики. Осуд і по- 
гляди Вельтріха богато більше індивідуальні як Мінора. Копі?, 
АЇрегі, -- ЦГез5 Фгатез Фе Іа з)еппезєзе де 5сПіїїег (Геб 
ргісапів, Кіездце, Ілігідце ек ашаоцйг, Доп Сагіо5) Рагіє, вел. 80, ст. 
508. Перша частина оповідає історию молодости Шіллєра і генезу чотирох 
його молодечих драм. В другій частині автор обговорює основно літературні 
впливи, котрі ділали при цершім виступі поета. Трета частина подає до- 
кладну аналізу поодиноких драм і критичний осуд представлених тут подій 
і осіб. Виводи про вплив біблії на бесіду Шіллєра особливо в Ровбійни- 
ках, а також представленнє впливу Руссо на молодого поета випали 
дуже удачно. Аналізи драм із за своєї простоти треба уважати вза взірцеві. 
Мацегрої, Ешії. -- Зсріїїег ипа НеїіпгісрЬ уоп Кіеїізі, 
/ійгісі, вел. 80, ст. 170. Книжка написана дуже замотано і невзрову- 
міло, не представляє ніякої наукової вартости, а порівнання Шіллєра 
з Кляйстом вказують на брак всякого смаку. Автор не має нічого иць- 
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шого на ціли як вивисшити Кляйста коштом Їете і Шіляєра, Віе дег- 
тапп. КЕгіг. Уоїідетаг-уоп. - бовеібе-Когєсрьцпкеп. 
Апдегугеіїе Коієе. Геіргіє, вел. 89, ст. ХІЇ--971. Автор ввістний на 
поли праць про Гете пустив отсе у сьвіт третій том своїх студий. 
Перші два тохи появили ся в 1879 11886 р. Недрукованих досі розвідок 
внаходимо-в тім новім томі 9 із загального числа 34. Головно займає ся 
автор ,Фавстом" і на цово оспорює здогад полученя Мефіста з духом 
землі та докавує, що в плянах Фавста Їете не було ніяких перемін. 
Боронить також певности оповідання Талєйранда про розмову Напо- 
лєона з Їете. В уступі ,Гете і сучасники важний доказ, що авто- 
рок ,Вгіе(е еіпеє ергіїсреп Маппе5 ГРеї еїіпег ууіедегроїйеп Аці- 
епіраїї іп У/еіштаг? був Лєрсе. У іїікКоме5кі, беогеє. -- СоейПпе. 
Мії 160 Др. и. 6 Веїіаєєю. Іеіргіє п. У/іеп 40, ст. 270. При вели- 
чевній жасі літератури про Іете стрічає кождий новий житєписець великі 
трудности хоч би через се, що мусить орієвтоватись серед богатьох, 
собі суперечних питань. Працю Вітковського можна назвати доброю; 
автор внає цілу літературу, що дотикає ся сеї справи, а що до рі- 
чевого осуду ве остає по за славною монографією Гейнемана, хоч мусів 
вібрати свої гадки далеко звязлійше як той. Неіпештапа, Кагі. -- 
С оєїПе. Дмгеівев, уегреззегіе Апйасе. Мії 277 АБріїдцпееп. Ївірліє, 
вел. 80, ст. 754. Нове се виданнє, хоч що до укладу не ріжнить ся від 
попереднього, стоїть вповні на висоті часу. Всї нові досліди за останніх 
пять літ тут використано, спірні справи рішено з безсторонною само- 
стійностию. Особливо сумлінно вихіснував автор шові студиї про тенезу. 
»Торквато Тассо". Без сумніву се найліпша із всіх дотеперішніх жите- 
писей Їете. 5е11, Кагі. - боеїБез 5єкеїйиіє хи Веіівіоп 
апд Сргізіепірито Кгеіриге і. В. вел. 89, ст. УЇ-Ь105. Доволі 
інтересна квижка з того погляду, що досі вої теольоги відкидали і осуджу- 
вали демонстративно сьвітогляд Гете, Але й поза тим належить ся книжка 
до найліпших, які приніс ювилей Гетого. КеисПеї!, 6. - бовіпез 
Веїіїіріоп опд СоеіїПпезб Кашцзяі. Віса, 8?, ст. УП--383. Доволі 
інтересно написана праця. Богато цитатів, а також довші виписки 
в творів Гете разять по трохи, але знаходять своє пояєненнє в тіх, що 
книжка ся вложена з університетських лєкций. Деякі пояснення Фавста 
годі прийняти бев вастереження, а також відповідь на деякі питання, 
нпр. 0 скілько Іете був християнином і чи його сьвітогляд можна 
умістити в звичайній схемі фільозофічних систем. Рпіох ет, Оїбо. -- 
СоеїБез Капянк Лецпєпіз5 цппдй Ехсиг5е ха 5еїпег Епзіепипрзсе- 
зсрісріе. Вегіїп, вел. 80, ст. Х--308. При всій ріжнородности поглядів 
можемо поставити два певні і загально признаві висліди нових праць 
про Фавста: артистичну єдність обох частин і потребу пояснюваня його 
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в істориї його повстання. Отже для докладного перегляду (Тенези 
Фавста написав автор сю книжку, котра для всїх учених буде дуже 
помічва. З творів, листів і розговорів Гете, а також з вискавів в су-- 
часних часописях і Ллиєтах зложив Пниьовер в хронольогічнім порядку 
все, що дотикає ся роботи Гете над Фавстом. Кагреїезє, Сби- 
зфкау. - Неіпгісь Неїпе, Ап8 з8віпет Шереп п, апз 5еіпег Леїї. 
Теіргіє, 49; ст, ТУ--348. Книжка ся приносить де що нове або мало 
знане, але для оцінки поета, Його цілої діяльности не має великої 
вартости. Автор любує ся в подробицях, котрі підносить до великого 
вначіння, а при тім розвалковує оповіданнє через непотрібні повторю- 
вання. Через се кнажка його стріла ся з неприхильною критикою. Що 
Гайне уродив ся 13 грудня 1797 р., а не, як досі Думали, 1799, доказує 
Кагі Ешії Кгап/лоз у розвідці: Неіпез5 беригізіає. Вегіїп, 
89, ст. 32. Метрику сфалшовано 1816 р. при переході Гайне до Ган- 
бурга, що-б оминути військові перешкоди. КгапКе, Кагі. -- Діе 
Вгидег Сгітіа. Шг Гереп ппаа УУїгкеп іп сегаеіпіаєзіїспег УУві5е 
Чагсезіє і. Дге5деп, вел. 8?, ст. 176. По при славній праці Шерера 
дуже непоказна і обмежує ся лише на живім оповіданню жигя і стремлінь 
Грінів. Соуш, Зобаппез. - беіїегіз РБизізрівїев, Кіп Веі- 
ігає хаг Ербміскедапозеевсрісріе дез депізспеп Іляівзрієїз. Вегіп, вел. 
89, ст. ХІІ-Ь91. Праця має богато спільних точок з дисертациєю Нау- 
пеі-а. Автор розсліджує загальні ідеї і тенденциї драм Гелєрта і дає 
вамітки про техніку, стиль і мову. Вплив його драматичного стилю на 
Лєсінга перецінює автор. Вісріег, Кагі.- Кегдіпапа Егеїїїіг- 
сгаїр аїз Оерегяеіїгег. Бегіп, вел. 82, ст. 107. Перша проба 
оцінки Фрейліграта 8 тої точки погляду. З великою докладностию показує 
автор тісний духовий союз між поєтом і найбільшим французьким роман- 
тиком В. Гіїго; богито меньший був вплив анілійських повзий. Дуже 
інтересне порівнаннє Фрейліїрата з Лейтольдом, котре показує незви- 
чайну зручність першого, /ое5вею, Дг. -- Шініегагівсрпез Ге- 
репаш ВНіеїп, Дмеі Зіадіеп. Цеїрліє, вел. 89, ст. 127. В трох дуже 
зручно написаних роввідках обговорює автор літературне житє над Рей- 
ном в минувшім віці і кружок поетів в Бонні, що в 40-их роках Групу- 
вав ся коло Готфріда і Йоанна Кінкеля. Перша описує культурні і лі- 
тературні відносини в великих надрейнських містах в ХУПІ в. і старає 
ся доказати, що так часто ганений обекурантиви католицьких надрейн- 
ських провінций, мав свобіднійші кружки, що брали участь в загальнім 
розвою німецького літературного житя. Друга описує діяльність ,Союза 
хрущів" (Маїкаїегрипа) і його визначних членів: Кінкеля, Сікрока, 
Кауфмана, Шлєнбаха і др. Кгівдтапи, Зієївзшивпад. -- Ра5в 
дейцізспе Ргата дез пецйцплерпіеп Саргрипадегія іп 


96 НАУКОВА ХРОНІКА 


мачо 


звіпеп Напріуегітеїего. Апіогізієгіе Юрег8. у. Ілдмів У/ерег, 1 Вапа. 
І еїргіє, вел. 89, ст. ХУ-Ь408. Праця ся звістна з італійського оригі- 
налу, що вийшов в 1893 р. Вона вийшла із сериї лєкций державих 
в медиолянській академії і містить богато інтересного не лише для Іта- 
лійців, але й для Німців. Автор вивначає ся незвичайно ніжним і без- 
сторонним осудом та рідкою очитанністю, так що найменьші розвідки не 
вістали ся без уваги. При перекладі використано важнійші наукові досліди 
по р. 1898. Перший том обіймає твори Кляйста, Граббеса, Іеббельса, 
Людвіга і Грільпарцера. 7ареї, БКисеп. -- 7 иг тодегпеп Дга- 
штаїагвеіе, Зкадіеп цпй Кгіїкеп йрег да5 айцзідодізсре Треаїег. 
Оїдеприго, 89, ст. 454. Цілий ряд начерків про поетичні і театральні 
індивідуальности взаграниці, які в послідніх літах появляли ся на бер- 
лінській сцені. Найзамітвійші про італійських артистів від Аделяйди 
Рісторі до Новелі і Тіни ді Льоренцо. Автор має визначний історичний 
хист, який помагає йому внайтись серед ріжних напрямів стилю і смаку. 
Гаріпякі, Р. -- Фіібегаїаиг ппд безеїїєзсраїі іш ХІХ 
Уаргрипдегі. 1 Ва. ,Фіе КтйПплеі дег Воштапіїк: 2 Ва. ,Вошап- 
НК опа Нізіогісізгла5". Вегіїп, вел. 80, ст. УПІ--152, 155. Книжка 
писана популярно, для ширших кругів, відповідає вповні своїй задачі 
Автор оцінює відповідно значіннє фільозофії, він далекий від сього лег- 
коваження Гегля, яке до пнедавна загально уходило, а Гайне величає 
не лише як одну з найздібнійших, але й з найбільш геройських особи- 
стостей. За сильно виступає автор лише зі своїм переконаннєм про ве- 
личевне значіннє природничого сьвітогляду і ганить нпр. Шіллєра, що 
той не досить увільнив ся від морали доби відродження, що-б пе- 
рейти до модерної волі права природи. Вагіеїз, Адоїї. -- Ріе 
децізсре Ріськапеє дег Сесепуагі. Ріеб АНеп под де Лп- 
сеп. Дмеіїев, егугейіегіе Аипбйасе. Геіргіє, 80, ст. УПІ--279, Перше ви- 
даннє сеї книжки вийшло 1896 р. під другим ваголовком: ,Ріе А»еп 
ша аїе Ліпсеп" і викликало певного рода сензацию. Св друге виданнє 
не лише побільшене і в богатьох місцях ноправлене, але й дає далеко 
основнійше представленнє роввою німецької поезвї від 1850 р. Наво- 
димо ваголовки поодиноких уступів, що-б дати понятє про зміст книжки: 
»Вступ", , Срібна доба німецької літератури", ,Фридрих Гебель і Отто 
Людвик"», , Визначні талани 50 і 80 років", , Монахійці", , Ранній дека- 
дантизи?, , Війна з 1870 р. і визначні талани 70 і 80 років4, ,Фейле- 
тонівм і архвольогічна поезия", ,Рішард Вагнер і пізнійша декаданс", 
»Панованнє взаграниці?, ,обшта цпда Дгапоє наймолодшої Німеччини", 
» Консеквентний натуралізм", , Символізм і найновійший декадентизи", В тих 
ваголовках показує автор хід розвою німецької літератури ва останнє 
пів-столітє. Як правило сього розвою ставить Б. повтореннє що 30 літ 
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доби 8їигта ппа РДгапє, що можна-б ліпше назвати: виступ нового лі- 
тературного покоління. Що-б нове поколіннє все приносило літератур- 
ний або хоч би технічний поступ, сього, по думці автора, не можна 
сказати, ,хоч правильно приносить воно дещо нове в літературу, одначе 
все поколіннє оволоділе Я8агка опа Дгапо-ом знаходить ся в рішучій 
суперечности до старших і заступає в штуці і житю напрям противпо- 
ложний до дотеперішчього. Також на літературнім полі, здаєть ся, ре- 
волюция є конечністю; бо хоч як певно найшла-б виступаюча молодіж 
для всіх своїх стремлінь точки опори у сгарших -- так само певно вона 
се пересліплює, бере собі взори або чужої літератури, або й думає, що 
штуку треба починати на ново з початку". 

Зсптагявом, Адивиа8і. - Веікгасе сиг АезіПеїік дег 
ріідепдеп Кійп5яіе. ПІ Ріа5ік, Маівегеі папа ВеПпеїкип5в іп їПгега 
сесепзейісеп Уегбаїйтізє шпівгвасрі. Геїргів, 80, ст. УПІ-Ь232. Автор 
каже, що задачею сеї книжки було ,вказати суть плястики в против- 
ставленню до малярства і релєфної штуки і остерегти перед мішаннєм 
під загальним проблємом форми в штуці, як се робить Адольф Гільде- 
бранд". Се місце вкавує вже, що автор веде суперечку з Гільдебрандом. 
Його душка, що Гільдебранд вказав задачу плястики не з , природної" 
точки погляду, але з ,малярської" точки. Против сього буцім то помі- 
шання малярського і плястичного проблєму звернений, в головній частині, 
вніст сеї книжки. Сареїепіх, Напз8 уоп дег. -- Сиг бе- 
зсріспіе дег орегдецівсрьеп Міпіафвигтаїегеї іш ХУЇ 
Таргрипадегі. Зігаз5риге, 80, ст. 75 і 19 таблиць. Автор характе- 
ризує ілюстрацийний стиль з особливим оглядок на орнамент, розв- 
ріжняє домашній орнамепт від нідерлявдського (цьвіти) і італійських 
ренесансових форм. При тін старає ся показати ріжницю між Норим- 
беріою і Ауїсбургом на сім поли, але материял не допускає ніяких ва- 
гальних вислідів. бигії|і, Согпеїіїцз. -- Рів децієсірье Кипзі 
дез пеппгерпіеп /аргрипдегіз. Шге /іесіе иппда ТРБаїеп. 
Вегіїп, 8?, ст. ХУЇ--701. Автор подає опис змагань штуки в виключен- 
нєм істориї штуки і сповнює свою задачу дуже гарно, так що сю книжку 
можна вважати за безперечно найліпшу в своїм роді. Він нео вдоволяє 
ся описаннєм цілий і поступів в поодиноких напрямах, але показує, як 
час, себто критика, приймала ті стревління; при тім виступає зі своїм 
часто рішучим і основно обдуманим осудом. Против обох ворожих на- 
прямів штуки, ідеалізму і реалізму, стає як безсторонний судия. Нри- 
клонник модерної інтуки в її найскрайнійшім значінню виступає в обороні 
поодиноких прикмет в творах Сах8іїеп5-а, Отхегреск-а і Согпеїіп5-а ; а при 
нагоді обговорення діяльности Зсрпогга уоп Сагоїе!дз в Римі, коли сей 
був ще прерафавлітом і назаренцем, висловляє погляд : ,коли-б товчкиї на- 
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прями, котрі тоді (коло 1820 р.) почали ділати, могли прийти до пов- 
ного розвою, ми увільнили-б ся о пів столітя швидше від інітовання 
ї незручного стилю, і мабуть були-б ми, а не Англичани провідниками 
штуки". Також жанрове малярство 60 і 80 років осуджує він з точки 
погляду, що воно було народвнє і популярне. На відповідних місцях подає 
автор богато інтересних оглядів і обговорює актуальні справи. Так нпр. 
при романтиці говорить про шкоди, які наносить відповлюваннє, при 
Обде -- про т. зв. ,Нейтаіегеії" і потребу все нового відтворю- 
вання типу Христа. Ідеалізи краси накинений релігії лаше штучно, він 
походить від Греків, штука, котра прямувала ва ним, входила в супереч- 
ність з християпсгвом; звідся стренлішнє в часах, коли творила ся нова 
штука, перетворити стать Христа з типічної ідеальної в людську. 

9, Франция. Французьку реформацию і французькі відносини 
в ХУЇ в. обговорює Н. Наицзег в Атегісап Бізфогіса) геуівху (4, 2). 
К. Вгеузіє подає, опираючись головно на Ранке і Піко перегляд :. 
Зіааї цпд Зідподе КгапКгеїсПіз, 1540 - 1660 (Зспиоег'я 
Уапгрисі, 23. 1). Автор сильно підчеркує, що вже релігійні війни, аб- 
страгуючи від справ догматичних, були так само боротьбою двох шля- 
хоцьких партий, як повстаннє 1614 і фронда, та що тут проявили ся 
змагання середновічної февдальної незалежности про- 
тив широко розвиненої державної ідеї, а зовсім не проби парлямен- 
тарного обмеження прав корони, Напофайх починає в Беу. 
Де5 депх Мопдеє продовженнє житєписи кардинала Решелє, доведеної 
поки що до смерти маршаля Й Апсге. Появили ся 3 сталі: ВІі- 
срейейц ер Магівє де Медісіє (1 лист. 1898); ВісПіеіїей 
дапй5 5оп діосе5е (15 груд. 1898); ВісПпеіївбиц а Ауієпоп 
(( січ, 1899). Роки 1617 до 1619 -- найспокійнійші в житю кар- 
динала, одначе богаті впливом на його дальший розвій. В Бльоа, півнає 
Рішелє неможливість оперти політичне становище на вньшій основі, ЯК 
на прихильности короля і опускає свою матір. В Люсоні (Гласоп) витво- 
рює ся у нього основна гадка його будучої політики, відреченнє від цер- 
ковної уніформчости, розлом з традициями релігійних воєн і поворот до, 
ідей Генриха ГУ. Остаточно в Авіньоні увільняє ся він від своєго нахилу 
до Іспанії, і підіймає гадку апті-габсбуріської політики. В дальшій статі 
п. заг. Вісрейей герейе автор оповідає діятьність кардинала як посе- 
редника між материю і сином, впровді не без огляду на інтерес держав- 
ний, але перш за все на свій хосен. Виконуючи бажання двору і усу- 
ваючи Марию Медічі від Ручеляї й иньших. прихильників аристократич- 
них змагань, він вироблює собі самому позицию против Імупез-а. Вислід 
його діяльности -- се договор в Ангулєм 12 мая 1619, і стріча коро- 
левої. - матери з Людвиком ХПІ. В дуже інтересній розвідці в Вему. 


НАУКОВА ХРОНІКА 399 





різіог, 71. 9. описув ЕК. ВаБРЬе діяльність досі дуже мало знаного ре- 
літійного фравцузького товариства в ХУ в. ,Согараєпів ди Заїпі 
Засгетепіє, Засноване в 1627 р. звістним ворогом протестантивма князем 
Непгі де Уеєпіайошг стягнуло се товариство велику частину духо- 
венства До себе; Боссюет був його членом. Напрям товариства був 
крайно католицький; автор називає його: ,Сутию духа нетерпимости 
і фапатизму, який потягнув за собою відклик нантейського едиктує, 
і приписує агітациї сього товариства велику участь в сім ділі. Воно 
не довго істнувало. Вже Мазарен вважав його політично небезпечним, 
1665 мусіло воно розвязатись. рез Ворегі, Кегдіпапд.-- Сраг- 
Іе5 ТУ е| Махагіп (1643--1661) д' арге5 де5 досипюепіє іпедііє. 
Рагіз, вел. 89, ст. ХУЇ--795. Вже в попередній праці оповів автор як 
Рішелє прогнав з Льотарингії князя Кароля ГУ, котрого вважав за не- 
безпечного ворога Франциї, і через се кинув його в табор цісарських 
сторонників. Тут описує він безнастанні боротьби, які наслідник великого 
кардинала, Мазарен мусів зводити в князем. Сей князь, не маючи терито- 
рияльної цосілостя, операючи ся лише на своїм війську стає типічною 
статею ХУП в. Жертва французької політики, жиє він цілий час лише 
гадкою пінсти і жадоби відобрати свої землі. Обурений на цісаря ва 
вестфальський мир віддає ся на услуги іспанським намістникам в Брукселі 
против Мазарена. Одпаче Іспанці, не довіряючи йому, увязнили його і до-: 
перва по піренейській згоді він одержує свободу і князівство. Гасоцг- 
Сауеї оповідає в Беу, Бієзіог. 68. 2. в подробицях, на яких основах 
і в якою єтаранністю та дбалістю Мазарен наглядав за вихованнєм 
Людвика ХІУ і приготовлював йего до будучого звання. В Беуце де5 
амезі, різфог. печатає вікопшт де Воізіесотіє виїнки з кореспонденциї 
Беїеізіе-а з французьких послом на елєкторськім дворі в Трієрі, графом 
де ГаРразвідце з літ 1741--43. Новин важиійших тут пема, одначе ої 
листи важні для воєнних подій в зимі 1749|7. В розвідці в КогасП, хаг 
ргапдепр.-ргеця5, Сезср. 19. 1 виступає Кй пілеї против недавно ви- 
сказаного погляду Гейссвля, що Франция рішила ся вже 1755 р. кинути 
сою8 з Прусиєю і що посольство князя Міуегпаїз мало на ціли загнати 
фридриха в обійни Англії і через се розвязати руки Франциї. Він при- 
лучає ся до давнійшого погляду, що доперва Вестмінстерська конвенция 
викликала переворот в Парижі, і додає до звістного вже материялу де- 
які нові відомости в австрийських актів. Воцгєпеї односторонно 
описує в Веу, Різ, 71. 1. на основі французьких актів безуспішні пе- 
реговори, які Шоазель навязав в літі 1751 р. з Шіттом, щоби уложити 
окрему угоду. Причину неудачі бачать він з одного боку в воєннім за- 
шалі Цітта, а з другого у вмішуванню Людвика ХУ. Геуу-зсПппеї- 
дег обговорює в Вбуоіпіїоп їгапе. (січень) справу, що тепер у Фран- 
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она 


циї стоїть на дневніж порядку: історию соцнялізжу під час фран- 
цувької революцаї; він годить ся з Ліхтвабергером, що в сій добі 
не було аві справжних социялістичних основ ані (хиба з виємкою 
Бабефа) сьвідомих соцвялістів. Противно Кріпає видить (пор. Та 
ройозорбіе 8осіаїс ди ХУПІ зіссіе ей Іа геуоіціїоп Ігапсаїзе і основ- 
ну критику письма Ліхтембергера в Веуце сгійдце 1899 ст. 1380-- 
136) в деяких суспільвих теорнях фільовофів ХУПІ в., конституанти, 
конвевту і дирикторві дійстних предитечів социялістичного руху в р. 
1848 і його теперішнього розвою. До нього прилучає ся Зіо пгт 
в одній статі в ,обапсеє еї їгау. Фе Ї асад. деє5 ясівпсе5 пог, еї 
роіє, (цьвітень). Аціага, в резвідці про ,іІсторичний початок фран- 
цузького социялізму ", розсліджує на ново се паталнє (Беупе де Рагіє, 
15 сери.). Він знаходить в оголошенцню прав чоловіка в уступі про рів- 
ність теоритичний социяліви, в способі правлення мужів террору часто 
практичний социялізм. Гадкою Бабефа було перенести на часи зви: 
чайного державного житя се уживаннє социялістичних принципів, виму- 
шене незвичайними обставинами. МЛипневий зошит часописи ,Веуоіа- 
Нип Їгапо.4 приносить розвідку Апіага-а про конституцию в 1793 р. 
де порівнує він жирондинський проєкт і якобінську конституцию уло- 
жену Негації-ох де Зеспейез. Сіацвєаш, Н. -- Сепега! ГаїТа у- 
еркрейцппда дег З5їаг2 дег Мопагсріе іп КгапКгеіїср (Нізі. 
Леїйзсрг. у. Зуреї, 82, ст. 240--981; 436--480). Автор робить закид 
новійшим біографам Ляфаєтта (Вагдоих, Сбагауау), що їх праці -- се 
просто панегірики, а не на житєписі оперті на критичнім розборі жерел. 
Він глядить на поступок Якобінів з р. 1792 як на акт вимушеної само- 
оборони, патриотизму, що-б перервати вже раз підземельну роботу Мариї 
Антонети та інтриги Ляфаєтта. Сей погляд взаступали вже францувькі 
історики Тєр, Мішлє й Кіне; автор сеї розвідки докидує до дав- 
нійшого Й дещо нове, особливо про остаточні ціли Ляфаєтта і фей- 
янтів, на основі Листів знайдених у віденськіх архіві. Перегляд воєн 
в часів революциї і Наполєона подає книжочка Саштіїїе Уаїашх-- 
І е5 сатраєпез де8 агілбезє Їгапсаізезє 1792--1815 (Рагіз, 
80, ст. 369). Се представленнє походів, без ніяких нових поглядів або 
пояснень. В основнім ровсліді подій з 5 і б жовтня 1789 р. особливо 
про їх підготовленнє докагує Маїрієхз, що похід на Версайль мав 
"на меті перевести королівську родину до Царижа, що Ляфаєт і княвь 
Орлєанський не грали при тім ніякої визначної ролі, що цілий рух був 
виключно насовий і припадковий, хоч при приготованнях мали вплив і про- 
відники, особливо журналісти. Значіннє події бачить він у сім, що вона 
доповнила діло почате 14. липня і 4 серпня і усунула остаточно англій- 
ське сторонництво (Моигпіег Й нн.), одначе думає, що король мав тут 
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нову нагоду заволодіти великим народнії рухом. (Беу. Бізк.). Сап- 
піег85. - Оп саз5 діпвзарогдіпафіоп тіїйнйаїге. Ритоий: 
гіех; сопіге ГисКпег (Беу. де5 апцезі. Бізі. цьвітень) подає на 
основі актів парижського воєнного архіву основне представленнє причин, 
з яких Дюмуріє в липни 1799 р. не хотів із Фляндриї йти ві своїм 
відділом до Мецу до Люкнера. Водосапасріі, ЕК. -- Вопарагіе 
еї Їе5 іїе5 іопівппез, цпе ері5оде де5 сопацбіе5 де Іа гери- 
Ьдце ер ди ргешіег еппріге (1797--1316) Рагі8, вел. 89, ст. УІТ-- 
316. Оповідає, по части на основі готових монографій, по части на 
основі жерел, долю Йонських островів від упадку Венециї, аж до їх 
уконституовання як републіки під англійським протекторатом на віденськім 
конгресі. Характеристикою доби служить нагле заведеннє революцийних 
ідей в сей закуток сьвіта і переміна їх на бурливу демократию, а також 
незвичайна незручність, яку французькі функциондрі виявили при тій 
нагоді. Вопаратіе -еі| ЇІе5 Вопгропя. Веіайоп5 зесгбів5 дез 
авбепі5 де Роціз ХУПІ а Рагіє з5оц5 Іе сопзціаї 1802-- 1803, рифріїебя 
ауес цае іпігодисійоп ев де5 поїе5 раг Їв сотіє Вештасіє. Рагіє. 
вел. 80, ст. 479. Що Бурбони все були в порозумінню зі своїми сто- 
ронниками у Франциї -- се річ звістна. Коли ріжні тайні комітеги, зло- 
жені в тій ціли, повідкривано, поручав Людвик ХУТПІ Воуег СоПагд-ови 
1799 р. зложити новий, в склад якого входили ще арре Мопіезадціой, 
граф Сіегтпопі-СаПегапде і Весдиеу. Зібрані тут 158 реляций сього 
комітету сягають від 31 мая 1802 до 7 грудня 1803; їх випечатаннє 
зборонювала доєї постійно комісия дипльоматичних архівів. "ут внахо- 
диво живий образ цілого політичного положення Франциї, Сарреїіеінії, 
Гісигєо. -- ХМароігопе І. Міапо. мал. 80, ст. ХХ-.Я792. Праця вва- 
галі досить удатно владжена, і дає 0 скілько на се позволяв тісний 
обсяг книжки, справжний образ доби. Найменьше він звертає увагу на 
Наполєона як славного вожда і стратега. Він не потрібно повторює ле- 
тенду про лист Найлівід-а, вірить в отроєннє Наполеона в Фонтентбльо, 
приписує Сгопспу вину неудачі під Ватерльоос. Газ Сазез, ХМаро- 
Іеоп. Тасерисі, уоп 858. Нвіепа. ПЛЬегігасеп шпі Реагр. уоп Овсаг 
Матясраї уоп Віерегзівгіп, 2 Вапде, Іеірліє, вел. 80, ст. ХУ-Ь298, 
ХІ1-ь994. Мемоари сі пе мають великої історичної ваги. Що давнійше, 
коли ще культ Наполєона був в повнім признанню, перекладано згадані 
немоари -- се річ зрозуміла. Але теперішній переклад вдає ся нам 
зовсїм зайвим а до того він не цілком коректний. Мабап, А. Т. -- 
рег Еіпойизя»5 дег Зеетасрі ацпі де безсіісрке, 2 Вападв, 
1783--1819. Рів Леїв дег Їгапгбвізсрпеп Веуоїшійоп цпй дез Каїзег- 
гвіср8. Юрег. уоп Ваїзсб ппд Разсреп. Вегіїа, вел. 89, ст. ХХ.Х-Ь- 704. 
Мусимо згадати, що автор як командант американської фльоти переводив 
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свої тези і погляди в практицігі дав нагоду всім державам до звернення 
пильної уваги на розвій фльоти. Сей том дає богато материялу до об- 
дунання. Наполеон, титан на континенті, був безсильний на морю, а че- 
рез се удає ся державі, сильній на морю, його обезсилити і приготу- 
вати Його упадок. Слідячи події дальше бачимо, що лише Анілія винесла 
користи із великих боротьб сього часу. Дуже івтересно описує автор 
славцу морську тактику Пітта та всесторонне вихіснованнє переваги 
на Середземнім морю. Ріпсаца, А. -- боронить політику "Талей- 
рана на віденськім конгресі, його союз з Австриєю - Англїєю против 
Росиї- Прусиї; против закидів Теєрса і Гуссе (Низзауе) внаходить 
в його поводженню Іе сопгаєвах раїгіобієте ди бгапад сіїоуеп еї Іа 
Їеггле Фафріївб|в6 ди вгапда роїйадце. (Веу. Біз!. май -- червень). 
Ррацпдеї, Егпез5і. - Гоцієя ХУПІ е! Іс Рис Ресагез 1815--1820. 
д' арге5 дев доситепіє іпедіїв. Рагіз, 80. ст. УП- 495. Дуже важне 
доповненнє істориї реставрациї у Франциї. Особливо богато шового при- 
носять кореспонденция улюбленого міністра Людвика ХУПІ. Між иньшим 
внаходимо Листи таких визначних мужів як: Віспейец, Воуег-СоПага, Си- 
ідої, УМеШпєїоп, Рог20 ді Вогєо -- окрім (сього коло 2000 власно- 
ручних листів короля. Все то знайшов автор в архиві князя Деса7ез 
і вихіснував у сій книжці. Само по собі богато нового тут про вакулі- 
сові інтриги, боротьби політичних сторонництв та характер самого міністра 
та причини його упадку... В ,Пехце дез деих плопдеє" (15 мая і 1 
червня) обговорює О1їїуїекг здібности і діяльцість Наполеона ПІ як 
пожководця, так само прихильно славословно як Га Восса у своїх ме- 
хуарах. Гауїі855е еї Ватраца. Нізіоїге єєвпегаїе. ЇХ В е- 
уоїіціїоп5 ек єцеггез пафіопа!ез5 1848--70. Сю публікацию 
ми мали нагоду вже кілька разів згадувати і сей том відповідає також 
всїх прикметам, які ми попереду піднесли. Шіднести треба безсторон- 
ність, вякою Сридиейї описує війну 1870 - 71, признаючи, що Бісларк 
не сфалшував, лише скоротив емську депешу, що битва пря Уіопутіс 
не була щаслива для Французів. Також і рух славянський в Австриї 
обговорений тут дуже прихильно, лише автори (ФДепіз і Зауоп5) пере- 
дцінюють вплив Гердера. К. Срепоп, котрий пише тут про відносини 
церковні, стає на доволі клєрикильну точку погляду. ЛДеуогі.-- Ні5і. 
де 1а ігоі5івте гериріїдие Р. Ш. Іа ргезідепсе де Лиїв5 
(Сгбуу. Рагіз, 80, ст. 546. Сей том обіймає 6 літ подвійної президентури 
Греві, отже добу в якій републиканська система змогла в первий раз 
розвинутись бев перепони, За той час засідало в правительстві 11 мі- 
ністервй -- так часто міняли палати свої, коли не переконаня то угру- 
пованнє. Сам президент це мало причинив ся, як завважає автор, до того 
що-б надати своїй добі прикмету безнастанних змін. Він був ворогом всіх 
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енергічнійших осіб і любив провідників груп в републиканськім таборі 
каганяти один ва одного, щоби таким чином, як Людвик Филіп, свій осо- 
бистий вплив привести через незначні особи до переваги. Він не під- 
держував честно ані Гамбетти ані Феррі -- хиба для одного Фрей- 
сінет мав прихильність. Остаточно через майже неіховірну податливість 
для свого зятя дав себе замотати в аферу Вільсона так, що обі палати 
одноголосно візвали його до уступлення. Автор в своїм оповіданню сих 
подій за далеко посуває ся у виключнім хіснованню і описуванню парля- 
уентарного житя і його епізодів, через що все иньше сходить на дальше 
поле. Найважнійші питання економічного житя Францувької держави, 
історня її торговлі і промислу, відносини до заграниці, велике розши- 
реннє кольоній -- все то згадане побіжно, а житє духове й вовсїм поми- 
нене мовчки, 

В ,Веу. дез ацмезі, Різі.« 1898, 4. і 1899, 1. обговорює І. Ра» 
диїег в двох замітних статях побут і діяльність Гіероніма Алєандра 
в Парижи (1508 - 1514), висловляючи заразом свої погляди про становище 
парижського університету що до гуманізму, Окрім Алєандра згадані тут його 
попереднвки і наступники до р. 1530. Ріпуегі, Гисіеп. - ас- 
даез Єгеуїп (1538 - 1570) Кіиде Ріовгарбідце ев ШНбгаїге. Рагів, 
ст. 413. Перша основна житєпись сього молодшого сучасника поетів 
»Плєядиє. Стеуїп розвинув свою діяльність в ріжних напрямах; не лише 
був всесторонний як поєт, але в своїй лікарській специяльности був ді- 
яльним писателей, брав участь в релітійній боротьбі по стороні кальвіністів 
та працював як перекладчик. Все то описує автор дуже приступно на 
основі рукописних материялів. В оцінці тватральних продуктів Стбуїп-а 
поминає він впливи італійської літератури. Раці ЗаКтапип видає 
непечатану досі кореспонденцию Вольтера (Зіцйїсагі, 80); тут подано 
169 листи з часу 1752 до 1789, між тими 60 писаних самим Вольте- 
рок. Вони дотикають ся головно справ грошевих, а то виплати ренти 
в капіталу 280000 л. вложеного на добра князя Віртемберського в Фран- 
циї. В додатку обговорює автор відносини Вольтера до родини князів 
Віртемберіських. Каєцеї, Ешіїе, -- КіацРрегі. Рагіз, 80, ст. 199. 
Автор, звістпий також як знавець нової німецької епіки, подає доволі ва- 
нітну характеристику Фльобера. З його розвідки покавує ся, що вина- 
ходчик ,Ййбгаїцге іпрегзоппеіе", найвисшого обєктивізву в штуці, був 
фанатичний апостол субєктивізму в житю, 8 літературного становища бачить 
Фаїге в своїм герою полученнє розантики і реалізму і пояснює сю мішанину 
з особистого характеру Фльоберта. Він гонив за сильними сензациями, 
нічо не одушевляло його так як Фавст Іете, ненавидів він людей 
холодного розуму; властиво був романтиком, цінив висше Шатобрияна, 
як Лєсажа і крів про великий метафізичний роман. Поодинокі твори 
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Фльобера автор аналізує і остро осуджує. За найліпший твір вважає 
зМадате Воуату"?. | 

3. Антлія. Сей рік приніс досить інтересні публікациї про Марию 
Стуарт, Кромвеля і кольоніяльні відносиви Антлійської держави. Численні 
також розвідки про поодинокі плоди творчости Шекспіра, та антлійську 
штуку, бо Англія веде тепер провід на поли малярства. Магу, Оцпееп 
ої Зсоїв 1542--1581. Ехігасіє Їгопі Мре епеїзр, врапізп апа уепе- 
Нап зіаїе рарег8, Висрапап, Кпох, Цебіеу, МеЇїуіШе, Ше ,Ріогпа! ої 
Оссигепіз", Хай, еїс, Агтапе. апд ед. ру Ворегі 5. Ваїі. Гопдоп, 
160, ст. УП--966. Заголовок треба так розуміти, що подаєть ся тут 
віставленнє Документів і сьвідоцтв сучасних писателів, само по собі, 
при великім множестві материялу, лише у виборі, в відповідними по- 
ясненнями. Особлива увага звернена на, літа самостійної діяльности Мариї 
від її приїзду у Шкотию в бсерпни 1561 до увявнення в Іосрбіеуеп 
Са5йе в червви 1567. Вповні перепечатані тут 8 ,касетних листів", про 
котрих автентичність ведеть ся спір. У. ВізсроЙвпацяег. - Ріє 
Роїк Оїуєг Сгошптуєвіїз іп дег АпКаяззиципес апа ТрЬа- 
фієКеїі 5віпеєв Міпізіег5 орп Тригіоє. Ппзргиск, 80. ст. 
ХУ-ь 924. Обговорює головно участь державного секретаря Фобп-а 
ТПогіоє в заграничній і внутрішній політиці канцлєра. Жерела до сеї 
справи дуже богаті і майже всї оголошені друком. Богато листів, які 
автор знайшов. в архіві Бритийського Музею і університетської бібліотеки 
в Оксфорді, випечатані в додатку до сеї книжки. )опп ТПигіое виходить 
пересьвідченим пуританцем, що старав ся дипльоматичні способи свого 
часу погодити ві своїми християнськими переконанями. До якогось не 
буть позитивного висліду автор не приходить, одначе читач набирає пе- 
реконання, що "ГРигіое був лише звичайним внарядєм в руці канилеєра. 
5. В. Сагдіпег докавує в основній розвідці, що наказане в 1659 р., 
по опанованню Грляндиї, переселениє ірийського населення, виконано лише 
в дуже малих розмірах. (Кпеї. Нізі. Веуїету. 14 жовт.). Третя розвідка 
І. В. Таппег-а в Епєї. Пізіог. геуівєму 14, ч. 53 про історию англій- 
ської фльоти за Часів реставрациї обговорює роки 1679--1688. До 1684 
р. провід маринарки був відданий комісиї, потому прийняли Кароль П 
і Його брат самі формальний провід як адмірали. Рік 1686 виказує вворот 
до реорганізацвї, котрої провідником був Пепіс. У ага, Адоїріпи5 
У іШіата. - Сгеаї Вгііаїіп апа Наппоуєг. Зоте азресія 
ої Ше регзопаї шпіоп. Охіогд, вел, 80, ст. 218. 6 публичних лєкций 
в Оксфорді: автор не хоче подавати якихось нових розслідів і тому 
не опирає ся на архивальнім материялі, лише подає інтересний перегляд, 
звістних річей. Найосновнійше обговорює час Їворга 1і ЇЇ, а головно Їх 
заграничну політику. Тгеуеїіуавр, 5іг беогркре Оїфо. -- Тре Аше- 
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гісап Веуоішіоп, 2 Вде. ІГеїргіє. 80. Се властиво не істория американської 
революциї, а радше критичне представленнє причин вибуху революциі. 
Перший розділ служить доповненнєм розвідки автора ,ТПе Кагіу НІі- 
зфогу ої Срагіеє Уаппев Кох" а посліднай описує щасливу облогу Бостона 
Вашінгтоном і уступленнє Англичан 1776, ще заки незалежність Сполу- 
чених Держав була призвана в Англії. Дуже основно описує автор неща- 
сливу кольоніяльну політику бритийського правительства. ЛДітштег- 
тптапо, АЇїгед. - Ріе Соїопіаїроїіфік бго85ргіїапіепнзя. 
1 Треїї. Уоп Аріаї дег Уегеїпісіеп Зіааїеп Різ заг Сеєептуагі, Вег- 
Пп, вел. 89, ст. ХІУ-Ь407. У вступі показує автор становище англій- 
ської політики при кінци минулого столітя. Англія вихісновує з великою 
вручністю своє користне становище і покриває здобичами в кольоніях 
страту в Америці. В чаєї віденського конгресу являє ся вона наймогу- 
чійшою державою свого часу. Дальше роздивлює автор відносини в Аф- 
риці, описує цілий анті-робітничий рух, що мав великий вплив на розвій 
кольоніяльної політики Антлії. Підчеркує, що англійське правительство 
в політичних причин, англійський нарід в економічних -- вели все 
равом добре обдуману кольоніяльну політику. Так само описує автор 
успіхи Англії в иньших частинах сьвіта, з тою ріжницею, що при Азиї, 
головно - ж Індиї звертає більше увагу на управу краю. Відносини 
Нельзона до неаполітанських републиканців є тепер предметом розслідів 
ріжних італійських і англійських учених. В дусі бібля, отже як обви- 
нителі Нельвона за зломаннє капітуляциї Руффа пишуть ВадПат 
(Епеї. різі. геуіеу. 1898), Гелі (Хеїзоп е Сагассіоїо, Кігепле 1898) 
і Уїїїагі (Хеізоп, Сагассіоїо е Іа Вериріїса Мароіеіапа, Хпоуа Ап- 
іоіосіа 1899). Оборонця знаходить Нельзон в Мабап-і, що рівно- 
часно з появою нового видання своєго Гіїе ої Хеївоп, в окремій роз- 
відці, зверненій против Вайраг-а, старає ся його вакиди против Нель- 
вона відперти. Він підчеркує, що Нельвон в своїм письмі до Руффа 
в 96 червня затвердив, не кацітуляцию, як думаюгь, лише перемирє 
(Епеї. Бієї. геуїеу, липень 1899). 5іг ВорРрегі Рее! Їгош Рівз 
ргіуаїе рарег58, едііїед Гог Різ кгиа5іевбє ру Срагіез 
Ззіпагі РагКег. Уо). П--Ш. Гопдоп, ст. 602, 663. Перша частина 
сеї цінпої публікациї появила ся перед 5 літами, В сих двох нових ча- 
стинах видавництво доведено до кінця. Все загалом беручи, обіймає 
спадщину по тім великім дипльоматі і політикови -- коло 100.000 актів, 
окрім сього величезна скількість листів в руках його кореспондентів. 
Тут як раз, нпр. в довірочній виміні гадок зв Велінгтоном, Чарльсом 
Атраброї, Дженсом Стабапі знаходимо богато важних річей. Коло 
трох важних справ групує ся-весь виданий материял: визволення като- 
ликів, короткого міністерства з 1834 р., міністерства з рр. 1841--46 
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і внесення цла на збіже. По при се виступають і питання ваграничної 
політики, кольоніяльного розвою Бритийської держави. 
Сго88,,Уіїриг І. -- Тіре Реуеіїорштепі ої іБе епо- 
Іі5р поуеї, Мем УогК, 89, ст. ХУП--899. Оповідає розвій англій- 
ської новелі від перших початків аж до Видуагд-а Кіріїпес-а. Провідна 
гадка праці -- вазначити духові течиї, як вони в оповіданню знаходять 
свій вираз, з разу переводить ся ліпше як опісля від виступлення Рі- 
чардсона, коли множество індивідуальшостей утрудняє вибір. Автор про- 
бує схарактеризувати провідне становище роману в Англії в ХУШІ сто- 
літю через порівнаннє в другими родами повзиї. Корреї, ВісПпагд.-- 
ЗпаКевреаге-5кидіеп. 2 Веїпе. Уегреззегипея Уогясрійсе 2 
деп Егійціегапреп опа дег Техіївзипе дез ,Геаг". Вегіїп, вел. 80, ст. 
156. Автор звістний зі своїх праць на сім поли; незвичайно бистро 
уміє він віднайти для чисто. зверхніх форм бесіда і вискавів вну- 
трішню психольогічну причину, при легкій зміні інтерпункциї справити 
місце уважане за віпсоване. Через дуже обережне трактованнє річей на 
перший погляд дуже маловажних дає основу до правдивої, розумної кри- 
тики тексту. Уїзспег. Егідгісіп Треодог. -- Уогігасе. Кіг 
да5 депієсре Уоїк, Пегацяєеє. уоп Ворегр Уізсрег. 2 Веїбе; ЗПаКе5- 
реаге-Уогітгдєе. 1 Ва. Кіпіеййшпє; Нашіеє Ргіп2 уоп РДапе- 
піагК. Зіціївагі, 80, ст. ХХІІ-Ь510. Книжка замітна хоч би з того 
оглялу, що славний учений висловляє тут погляди про справу сьвіто- 
вого значіння, Автор починає від відлілювання двох елєментів, які 
у Шекспіра вілляли ся до купи: середновічного і ренесансового. При ви- 
водах про сьвітогляд Шекспіра зазначує автор, що Шекспір перший поет, 
у якого доля чоловіка виходить вповні з Його вчинків із ділання самого 
чоловіка без ніякої примішки зверхніх сил. Друга частина книжки -- се 
основний психольогічний розслід характеру Гамлєта, ява за явою. Фішер 
вважає Гажлєта їенієм в темпераментом ноєта, немов би самого Шекспіра, 
котрий частійше стоїть під впливом фантазиї як розуму і консеквенциї -- 
і сей погляд підтверджує поясненнями поодиноких. уступів трагедиї. 
Егіедгісіь, биз5зфкаух. - Наштіеї ппд з8еіпе бештйізКкгапк- 
реїф. Неідеірегє, вел. 89, ст. УІ--807. Обсервация хорого духом при- 
ятеля і студиї Шопенгауера спонукали автора до написання сеї розвідки. 
Брак рішучости уважає він основаним або в мотиві (пізнаннє, інтель- 
лєкт) або в характері (воля в розумінню Шопенгауера) або в природі (тем- 
перамент, хвилевий настрій, слабість, вмученнє?. Се правда, що всі комен- 
татори Гамлєта вибирали одну з тих трох доріг відповідно до того, чи се 
були критики штуки чи моралісти, теольоти, фільозофи, чи фізиольоти, медики, 
Останнє дорога, по думці автора, правдива, Лише спецшяльні прикмети 
пойродности ще не досить в досьвіду відомі. Взагалі стає автор на стано- 
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вищи психольога і патольога і тим способом пояснює слабість Гамлета. 
Меуегіеїд, Мах. -- Ворегі Вигпз. Збадіеп ги звіпег дісріе- 
гізспеп ЕпімісКІипе. Вегіїп, вел. 80, ст. 138. Замітно, що як рав ті обі 
родніш характері особливо швидко внайшли відгомін за границею, -- 
Вигп5 і Вбгапеєег -- не знайшли досі своїх критиків. Автор сеї першої 
нівецької студиї про Вигп8-а сповнює свою задачу дуже зручно; особливо 
вамітняй тут уступ: Виго5 аї5 Ціедегдісріег. Моіепааг, Неїп- 
гісп. -- Ворегі Вигип»з Вегсівєбипвеп хиг Цііїфегафит, 
Егіапсеп, 80, ст. 139. Оповідає про відносини Бериса до шкотських, 
англійських і ваграничних писателів. Св вступна праця до критичного 
видання творів Бернса і наукової житєписи поета. Одначе перша ціль 
сеї праці відпадає черев великі видавництва творів Бернса владжені 
М аПасе-ом і Непіеу-ом та Непдег5оп- ом. Вев таки для житєписи поета має 
ся розвідка велике значіннє, бо згадує всіх письменників, на яких Бернс 
натякає в своїх листах, споминах, автобіографії і творах. КізсПег. 
ТЬ. А. - Гереп цпд Уегке Аїїгед Гога Теппувопз, 
Соїра, вел. 89, ст. ГУ--991. Зараз по смерти поета появила ся про- 
стора праця У/ааеп-а про жаитє і діяльність Теннісона, 1897, пять літ 
опісля випечатав Його сєвн НаПатш Теппувоп в двох томах: , Айгедй 
Цогд Теппузою, А Метоїг ру Ріє Зоп", де цодав між иньшим богато 
незнаних поезий батька. Фішер, звістний працями про англійську літе- 
ратуру звертає у своїй розвідці більшу вагу на аналіз творів і майже 
половина книжки присьвячена обговоренню двох головних творів Тенні- 
сона: ,Іа Мешогіаш і , Королівські ідиллі", 

Ре Та Зізегапипе, Ворегі. - Ріе хеіідеппобявівзсре 
епеїіізспе Маїегеі. ОБегкеілі ап5 деш Егаплбвізспеп уоп Кізе Кйгві. 
МапсПеп, вел. 80, ст. 259. Від коли модерне англійське малярство прийшло 
до признання також на континенті, відчували в артистичних кругах потребу 
перегляду його розвою від початків аж до нинішнього дня. Ся книжка від- 
повідав тій потребі і васпокоює її. У вступнім розділі описує автор стан ан- 
тлійського малярства в р. 1844 отже безпосередно перед початком модерни. 
Потік переходить до характеристики Мадох'а Вгохуп'а, основателя мо- 
дерної англійської штуки, котрий в тім році, по укінчению студий на 
учеником був Дапіе бафргіє! Возєені, Сей засновав 1848 р. в УУїШата"'ом 
Ношшап'ок Нипіом і обп'ок Куегеї ом МіШаіїз'ом прерафавльське то- 
вариство, а ввістний критик Форп Визкіп виробив йому популярність. 
Дальше цереходить автор всіх головнійших артистів, обговорюючи основно 
їх становище і твори; отже вгадаві тут беогєе Егедегіск УУайів і його 
вістичне малярство, Ноїтапп Нипі, головний представитель християн- 
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ської штуки, Егедегік ГеісПіоп, заступник акаденичного напряму, АЇта. 
Тадета, прихильник античного житя, портретист Нирег НегКогег і др. 
На кінці подає автор загальний перегляд розвою і культурного вначіння 
англійського модерного малярства. 

4, Нідерлянди. ВіоК, Р. І. СезсПієдепі5 уап Беі Медег- 
Іапдзспе уоЇк, Уіегде дееі. Стопіпгеп, 80, ст. 496. Тут описана істория 
Другої половини боротьби за незалежцість (1609--48). Се доба вагаль- 
ного ровцьвіту Нідерляндів, не лише завдяки діяльности Фридриха 
Гайнриха, предка теперішньої голяндєької династві, але Й пора най- 
більшої творчости Рембранда і Вонделя, час засновання індийських 
кольоній і розцьвіту торговлі, що обіймала цілий сьвіт. Автор ввертає 
дуже велику вагу на соцняльвий роввій держави, а при тім наводить 
богато нових річей, які кидають сьвітло на сьогочасні обставини і ста- 
новище иньших европейських держав. К. Со58агі в Виії. де Г Асад. 
гоу. де Веівідпе (Сіаз5е йез Іеййгез) ч. 3, переводить доказ, що Альба 
черев засуд на смерть Ктмонта і Горна ніяк не переступив свої повно- 
власти, лише поступав вповні по пляну уложеноку Филипом ІП. Про проби 
Нідерляндів в р. 1728 зложити загальний союз против грізної переваги 
цісаря, в який старали ся втягнути головно німецьких князів, подає 
З1о0їкр пу екг деякі подробиці в Веу. а Різі. дїріогі, 13. 9. 

ЗессКк, Оїїо. - Рів срагаКіегівзспеп Юпіегзсріеадєе 
дег Вгйдег уап Кук. Вегіїп, 40, ст. 77. Досі стояла вправа 
в братьни уап КусКк так: Як вказує напись на престолі в Їенті, працю- 
вали оба братя коло сього діла; ріжні проби ровріжнати участь одного 
від другого не вдавали ся. Всі вивначнійші твори признавано молод- 
щому братови. Автор старає ся виробити собі в підписаних творів Яна 
понятє про прикмети молодшого брата. Ріжні образви характеру КусК-ів, 
без підпису підходять по його думці більше до деяких фігур Гентського 
престола, як До признаних праць Яна. Отже ті образи і фігури -- се 
твори Губерта. Тим способом автор признає Губертови майже всі образи 
характеру КусК-ів без підпису і характеризує Його прикмети в против- 
ставленню до молодшого брата. 

5. Іспанія. В славній праці ,Га Агада іпуепсіріе" т, І--ТІ 
(Мадрид 1884--85) подав Сезйгео Кегпадпде; РДиго вперве основний 
обрав долі сеї величезної фльоти, яку Филип Ш в р, 1588 вислав 
против Англії. Тепер обговорює Вгипо ЗійрРе! в статі: Кіпієе 
Веіаїкіопегп йрег Чіе Агштада 1583 (МіНЬ. 4. Пізі, 8. беіег. 
Сезсіріїт. т. ХХ, ст. 619-- 630) деякі німецькі і французькі дневні ме- 
телики про сю вправу, яких Дуро не вихіснував. По більшій части се 
хибні вісти, що мали робити рекляму іспанській фльоті і оповідають про 
величезні побіди над Антлійцями. 
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6. Італія. В Агеріуїо 5їогісо Паїапо (фасц. 914) обговороює 
Ег. Ріпі, опираючись на богатий докуменальний материял, випеча- 
таний у дальшім зошиті, житє і родину Франческа Кампана (Сага- 
рапа), найвисшого секретаря Ковіма Медічі, про якого досі були лише 
спуці відомости. ЕК. Геуі віднайшов в В. Віріїоїеса Вгаїпдепзе в Ме- 
диоляні реляцию ПЦаоля Сарпі про ваговор против Венециї, про яку 
Ранке мав лише не ясну звістку -- і печатає її в Хиоуо Агебіуіо Уе- 
пеїо ХПІ. 1. Реляция ся: написана між 98 падолистом і 3 груднем 
1618 р. Сарпі представляє Оссуну як ініциятора цілого руху, оповідає 
про перший донос Францува Бальтазара Жювена, дальші візнання Мон- 
кассіна, про нажіри заговорщиків і їх покараннє. Дуже просторо описує 
І. Зсппіїглег в ,Вбп. Опагіаїзергій я, особливо на основі цісарських 
посольських справоздань з Риму, політику куриї в першій половині 
30- літньої війни. Її загальний образ остає той сам. Ми бачино, що 
Урбан УПІ, противно до Павла У і Грагория ХУ, вже від початку 
до Габсбуріїв не дуже прихильний, стремить до звязи в Франциєю; 
вближеннє Бавариї до Франциї попирає папа всіма способами. Причин 
політики Урбана дошукує ся автор передовсіх в територияльнім інтересі 
і підчеркує щирість папи. Кієзсрег, ЕпесеїРрегі Гогеп2.--Каг- 
діпаї Сопз5аїуі. Гереп5 иппаа Срагакіевгрід де5 стоз5еп Міопізкег5я 
Рарз| Рій5 УП. Маїп2, 80, ст. ХУ--350. Чи Консальві був ,найслав- 
нійший ів всїх кардиналів? се тяжко рішити; все-ж таки годі не при- 
внати Йому дипльоматичні вручности і заслуг коло відновлення папства, 
ва нацолєонських часів, і докладне змальованнє житя і діяльности сього 
мужа для науки дуже пожадане. Одначе се що автор тут подає не 
можна назвати науковою працею, а радше моралізаторським писанєм. 
Навить цілої літератури про сей предмет не знає автор. Ціла діяль- 
ність Консальві на віденській конгресі, так для нього характерна, 
описана на 1Ї., сторони, а переговори його з Нібуром на одній! Пятий 
вошит ,Веїїшдасе сиг безсріспіе дез Копліїз уоп "Ттіепі« початий А. 
ДгиНеі-ом, а докінчений К. Вгап і-м, обіймає акти від 1 мая до кінця 
червня 1546 р. Перед актами, як звичайно, подано короткий опис 
подій. Всї 5 зошитів, які досі появили ся, мають творити 1-ий том ви- 
давництва. Роввідка ЕК. Ма8585оп-а -- Ге гоуацте 4 Паїїе (Беу. 
Де Рагіз, 15 черв.) кидає інтересне сьвітло на наполєонську родинну 
політику, переговори Наполєона з Йосифом, Людвиком, Лусбном про 
Льомбардську корону, причини їх неудачі і остаточне поставленнє Нв- 
гена віцекоролем. Мігрі, Сагі. -- Ріе ргоцязвізсре Сезапад- 
зсраїр аш Ноїе дез Рарзврез. ГТеїргіє, 80, ст. 64. Істория 
не лише пруського посольства при Ватикані, але ввагалі відносин 
ніж папою і пруським правительством. Закраску політичну надає сій 

Записки Наук. тов. ім. ШІевченка т. ХХХІХ, 7 
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розвідці довгий розбір питання, чи Пруспя нає удержувати євого посла 
на папськім дворі чи ні -- коли між тим поминено богато дуже важних 
історичних подій. 

У  іе5е, Вегіпоїд 6 Кгазто Регсоро. -- безсрісЬіеє 
дег ііайїепізспеп Ціїіегабиг, уоп деп йНезіеп Леїкеп Різ 7иг 
Секепугагі. Геїрліє, лєк. 80, ст. Х--639. Книжка дуже на часі і дуже 
добре оброблена. Першу частину, аж до кінця ХУ в. опрацював Візе, 
другу, до вайновійших часів, Перкопо. Критика вакидує лише за сильно 
схематичний поділ. Шеркопо поділив 16 ст., далі час від 1580--1750 
та від 1750--1850, кождий на 4 відділи: епос, драма, лірика і прова. 
Такий поділ не можна одначе перевести для довших цериодів бев 
шкоди для перегляду, бо поодинокі автори не можуть бути одноцільно 
схарактеризовані. Множество старанно викінчених ілюстраций помагають 
уяві читача сеї книжки. | 

Усраєйег, Киії. -- Ріе Кгац іп дег уепегліапієзсПпеп 
Маїегеї, Кіп Уегзиср. Мапспеп, 89, ст. 188 шії 100 егідціегпдеюп 
АрЬПА. Дуже щаслива гадка була вибрати як рав венециянське маляр- 
ство, як тіснійший предмет для сеї студиї. Як раз Венецияне оброблю- 
вали залюбки сю теху. Ся задача вимагає, з боку істориї штуки, осо- 
бливих прикмет. Треба тут не лише розуміння характеристики і ста- 
новища поодиноких майстрів -- треба також описати осередок (пійец), 
в якім венедианська женщина жила і малярів що її малювали. Рсе.то 
сповнив автор дуже гарно: історичний розвій і духово-культурний зміст 
венециянського сьвіта описані з великою зручністю. Пристрастна краса 
і вмисловий огонь женщини у Джорджона і Тічіана були продуктом ве- 
нециянської культури. 

7. Славяни. Як кождого разу, збираємо тут цілу літературу про 
славянські справи в середніх і нових віках, до купи. Пожинаємо праці 
писані на нащій, польській і великоруській мові, бо вони по більшій 
части обговорені в відділі , Бібліографія". | 

Дуже інтензивну роботу почали Чехи, особливо на поли архівних 
розслідів і критики жерел. Наводимо важнійші праці: Зіагодйіїпо- 
58Ї сет безке. РП І. Сесбу ріедрізіогіское, Ха хакіадб 
ргаерізіогіскб єрігку Мизва Кгді. Сезкбро ріве 7. 1. Рів. У Ргаге, 
80, ст. 990, табл. 87. Ціла праця має появити ся в 3-х частинах. Перша 
доісторична Чехия, обійває в 2 зошитах: 1) Вступ. Сліди дилювіяльного 
чоловіка; 2) поколінє камянних могил в Чехиї. Друга частина, Чехия на 
початку істориї буде обійнати 4 зошити: 1) Бої в Чехиї; 2) Марко- 
мани; 3) Прихід Чехів; 4) Франконські купці в Чехиї. Частина трета, 
Чехия за княжої доби, буде займати ся памятками зв УП-- ХІ в. Перший 
вошит, що власне появив ся, даб зажість вступу перегляд поглядів про 
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найдавнійше залюдненнє чеської землі, -доказує істнованнє чоловіка в добу 
дилювіяльну в Чехиї; він займав ся ловецтвом. Потому настала доба, 
коли жило в Чехиї ,роКоїері 5кгбепусі Козіег" так назване від способу 
гребання померших в зігнутій поставі. Тут розбирає автор основно ке- 
рамику сих гробів. Васрштапиі, Адоїї. -- Сезсрісріе Вор- 
т епз., 1 Вапд. (різ 1400) Собба, вел. 80, ст. ХУП--911. Потреба 
нової, критично обробленої компендиї чеської істориї була пекуча. 
Праця Паляцького, по при свою тенденцийність, вже перестаріла, по- 
пулярна істория Шлєвінгера не відповідала всім науковим вимогам. Го- 
ловною перешкодою до написання строго наукової істориї був брак 
добре і методично зладженої збірки жерел. Праця Бахмана обчислена, 
на два томи; перший сягає до р. 1400, другий має вести оповіданнє до 
1596 р. Перший тох поділений на 4 книги: старинна істория Чехиї, 
Чехия під кпязями, чеське королівство Пшемислідів і Чехия під ріжними 
володарями. Рік 1400 як впохальпий вибраний дуже самовільно. Кри- 
тика жерел не всюди совістно переведена, а також у виборі літератури 
не всюди був автор щасливий. В цілости пізнійша доба оброблена 
богато ліпше як часи до-історичні. Характеристика св. Вячеслава випала 
доволі нещасливо і стоїть в суперечности з деякими висказами В самій 
праці. Кілька разів покликує ся автор на , стирийську" (замість ,австрий- 
ську") віршовану хроніку. Жерела до чеської істориї -- се терен занедба- 
ний. Досить згадати, що нема досі поправного видання найвивначнійшого 
чеського хроніста Косми. Кепке (Моп. Ріє. Сегт, 9с. ГХ, 18) і Бжлєр 
(Копіе5 гег. Воретл. П) не подають цілком уставленого, можливо вірного 
тексту, як сього при теперішніх виданнях треба жадати. Черев се дуже 
на часі розвідка: А. Васрштапи. Веіїгдсе зи Вбіштепя бе- 
зспісрівб ппа Сезбзсріспієдивіїеп (Мій. д. Їп5і. Ї. беїегт. 
(леєспіт. 90, ст. 89--51). В першій частині, котра появила ся, займає 
ся він Космою; доказує, що не будишинська (до того неповна), котрої 
вживали Кепке і Килєр, а липська, дрезденська і штраєбургська руко- 
писи повинні служити основою при виданню тексту. Дальше розглядає 
легенди у Косми складаючи їх в чотири групи: 1) Лєгенда про Бема- 
Чеха, 2) Лєїенда про Крока, Любушу і Пршемисля, 3) про жіночу 
війну, 4) про Некляна. В трох останніх бачить сліди збирання до купи 
дрібвих чеських племен і творення більшої держави. Під кінець оспо- 
рює імовірність згадка у Косми про хрещенє Боржівоя св. Методиєм. 
Не вважаючи на рішучі докази Томека про неімовірність сеї вісти, Дю- 
улєр і Ватенбах згадують її мов історичний факт. Нурі Кгапії- 
5ек. -- Меізіаг58і хіуоїорізу 8у. Уоіїбсра. (Се8ку базоріз 
різогіску У, 280--990), подає критику на працю Кентржинського: ,Ма)- 
дахупів|єле 2умофу 8». УУоусіеспа і їсСп ашіогоміє" та вбиває кайже всі 
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вдогади там висказані. зрапксепреге, Н. - ФРіе Копієвкго- 
пиапо Угафбізаув5 Ууоп Вбртеп иппа де апгхефбіїсре 
Маіїіпглег Зуподе. (МіЧЬ. деє Іозі. Її. бяегг. Сеєсііг. 20, ст. 382-- 
396). Косма, оповідаючи про коронацию Вратислава, кладе її на р. 1086. 
Коронация ся відбула ся на синоді в Майнці. Черев се дотеперішні 
історики (Паляцкий, Дудик, Гізебрехт і ин.) приняли істнованнє двох 
синодів в Майнці: в рр. 1085 і 1086. Автор доказує зі виїсту гра- 
моти з 20 цьвітня, ітінерара Генриха ГУ і оповідання Косми котре 
сходить ся з оповіданнєж иньших хроністів про синод з 1085 р., що 
синод був лише оден і то 1085 р. та що на сей рік треба класти ко- 
ронацию Вратислава. Равить в статі називання Болеслава Хороброго: 
»Сраргіє?, Уадсіау Коуоіпу подає у статі: Моує риріїкасе 
о дорб ризвіїзке (Сезку базорія Біві. У, ст. 12--34) короткий, але 
основний огляд і оцінку праць та публікаций, які появили ся останніми 
часани (в р. 1897 --98) про гуситську добу. Між иньшими згадує автор праці 
польських учених Прохаски і Пеєкосінського; признає ся при тім, що їх 
не читав. Сьогорічний том видавництва , Нізіогіску агсріу", подає дальшу 
частину публікациї: Зопдпі акіа сопзізіоїе ргайзвКко. 7, ги- 
Корізп агебіуп Каріїоїпібо у Ргале ууддудй Кегдіпипд Тайга, Сазі У 
(1406--1407). У Ргахе, 80, ст. ХУІЇ-Ь485. Записки суду вза час від 
марта 1404 до кінця 1405 затратили ся, отже між попередньою частиною 
публікациї Й теперішньою лишає ся прогалина. Записки від січня 1406 
до кінця мая 1407 увійшли в сей том; дальші, за иньшу частину 1407 р. 
і за р. 1408 мають творити частину УЇ пубтікациї. В переднім слові 
описує видавець мануальник, з якого сі акта зібрані. С о01Ї, агоз8іату,- 
Друа ріїзрбуку Ке Кгіфісе Тоштапоуа ,Ни5звікєКкеБо уд- 
Іебпісіуїє (Сезку базоріє Фіз. У. ст. 144 - 159). Веде суперечку 
з Томаном про справу, відки взяла ся та сила віри, захвату и фана- 
тизму, яка проявила ся в цілім гуситськім руху, і кілько в тім заслуги 
положив Жіжка. До істориї промпслу і торговлі в Чехиї приносить богато 
інтересних новин розвідка: У іпіег, діктипад. - Діуої у ргай- 
зкет Опкеїів г. 1597. (Сазоріз плизеа Кгдї. без. 73, ст. 14--44, 
105--138). В Праві досі стоїть будівля, що в давнійші часи служила мата- 
вином товарів для приївжих купців. Вони тут складали все своб добро ма- 
ючи від володара і його урядників поруку безпечности. За се платили 
пло, або т. зв. ,унтельт"; відси й назва сього дому. В пражськім архиві 
знаходить ся рукопись п. заг. ,ВПесізіга иппсейпі оде шпе Адаша 
Вега 2 Вугеп5ка, І. М. С. сесепрепдївга пад ппсеіїепі у Зіагета 
паб5іб Ргад5кеті" -- з р. 1597. На основі сеї рукописи подає автор де- 
які подробиці тодішнього торговельного руху. Маугаїі!, ВоЮ. -- 
Уїївш Рги5зіпоузвку до гоКки 1565. (Сезку базоріє Піз:. У, 205-- 


НАУКОВА ХРОНІКА 58 





216). Прусіновський -- се перший оловунецький епископ; ціла його 
діяльність припадає на час по замКненню тридентийського собора (1565-- 
1579). Досі задоволяли ся переливаннєм тих звісток про Прусіновського, 
які подає Папроцкий, Шмідль, Монсе і ин. Доперва Прасек показав 
властиву дорогу, котрою треба йти, одначе його регтести обмежені на рр. 
1566--68. Автор описує нах тепер житє Прусіновського за час, заки 
він ще поступив на епископський престол. Трийцять незнаних Хлю- 
мецькому листів Кароля Жеротіна в р. 1610--19 оголошує Н. 5 спиці? 
В ,Леіїзсрг. дег Уег. Її. 4. безсю. Маргепз5 шпі ЯЗсбіевіеп5". В них 
знаходимо богато подробиць про напад пассавських наємних військ на 
Чехию, детронізацию Рудольфа П і угорські заворушення. Дуже сильно 
підчеркує Жеротія, що справа ішла не про усуненнє Рудольфа П, але цілої 
системи. Матвієви він відданий цілою душею, але ненавидить Клєсля 
(КРіезї) в релігійних причин. Гізідї Коїїеіе зіезціївкв п зу. 
Кіїтепіа па 5кагет тіб5іб ргайзкет 2 Іеі 1628 - 1632 
К уудаоі оргамхії Уасіау 5сриїіх. (Ніє!. Агсріу ХУГ), У Ргале, 87, 
ст. 194. В архиві єзуїтської колегії св. Климента -на Старіш місті 
в Праві знайдено три паки листів і концептів, які ректори і прокура- 
тори розсилали ріжним особам за час 1698-32. Ся незвичайно важна 
збірка, що кидає богато нового сьвітла на добу трийцятьлітної війни, 
діждала ся тепер старанного видання. І йісом. Кгапсіз Соппі. -- 
А Нізфогу ої Вопетіап Гііегафиге, Зрогі Нізіогів5 ої Пе 
Ше У/огід, ед. бу Едшипа боззе 7-їп чої. Гопдоп, 89, ст. ХІПІ -Н425. 
Чеська література інтересна для Англичан хоч би лише через гусит- 
ський рух. Досі два учені УУгабізіам і Могбї познайомили дещо ан- 
тлійську публику в тим предметом. Шраця Люцова оброблена трохи 
основнійше, але доволі не рівномірно. Гусови і його предитечам присьвя- 
чено більш як четверту частину цілої книжки (ст. 57--171). В другій 
четвертині обговорено союз чеських Братів, що вийшов з гуситського 
руху і їх література. За се ціла нова чеська література обійнає всього 
50 сторін. Про Сватоплюка Чеха сказано лише, що він видав ,з5еуега! 
соПесйоп5 ої зрогі 8фогіе5 шпдег Не паше ої Агарезку" (ст. 408). 
Черев се чужинець читаючи сю книжку набирає зовсії хибне понятб 
про розвій чеської літератури. Деякі важні подробиці з початків відро- 
дження чеської літератури внаходимо в розвідці) МасПпаї.- З пабу 
К. І. СеіакоузкеБо о обпоуп безке Ійіегаїигу. (Сезку 
базоріз різі. У, ст. 70--85). При розборі впливів, які лілали на Челя- 
ковского і його внайомість з літературами других славянських народів, 
вгадує автор й про українсько-руську літературу. Челяковський пере- 
клав одну пісню Котляревського Ннеїди, де що з творів Метлинського 
(Когаска єгагі, Одгодіїсс, Нійзап), Костомарова (Рбуес. Дуб зіе7ку, 
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Рап Биіріка, Кай), Боровиковського (Попдіуа різей Визаїек) і Шаш- 
кевича (Тошра ро ші), Рруоїгак, Мах. - К абііпатш таїіі- 
зкуї безкбро добу Кагіому. (Сезку базоріз Пізі. У, 238--948). Просторе 
обговореннє праці Йосифа Нейвірта поміщеної в ,Когзспипсеп 7иг 
Кипзісевсрісрів Вбртепз. 

У (інфісрегп. Ріе роїіпізсре Роїіфік Ргепя5еп5я 1798-- 
1790. Соебіпсеп, вел, 89, ст. УІ--110. Подає деякі доповнення і по- 
правки до образу польської політики Прусиї, в часі австрийсько-росий - 
ської війни з Турками, поданого в першім томі німецької істориї Напзег-а. 
Головно автор оправдує політику Герцберга, що хотів енергїчною акциєю 
осягнути більші користи при другім поділі Польщі, як се було при першім, 
а осуджує короля, що сьому супротивив ся. Сильно ріжнить ся також від 
Наизег-а в осуді діяльности пруського посла в Царгороді Діца, та зове 
його політичним дилєтантом і шарлятаном. Так само остро осуджує Лєо- 
польда П. Одною з найменьше оброблених діб найновійшої істориї лишає ся 
час, що проминув між першою парижською угодою й отвореннєм віденського 
конгресу. На той час припадають перші початки важних питань, які потім 
кали бути обговорені перед цілою БВівропою. Одній такій справі присьвячена 
розвідка: Копгтпіег, Ацєцзяі. -- Л2иг бевсрісіпіе дег роїіпі- 
зсреп Кгаєе 1814 п. 1815. (Мі. 4. Іа5іії. Ї. беіегт. Сезспіг. 20, 
ст. 444--475) -- тут обговорені старання Метерніха приєднати Францию, 
Анілію і Пруспю против проєкту царя Александра П, що хотів від- 
новити давне польське королівство під своїм протекторатом. До розвідки 
додано деякі інтересні материяли до сеї справи. Кип7. - РіеКгіе- 
сегівзспеп Егеїєпіззе іш Сгоєвзреглзоєіпит Р озеп іш 
Аргії апа Маї 1848. Вегіїп, 70, ст. 190, -- про польське повстаннє 
в Познанщині. На основі актів воєнного архива автор доказує, що повстаниє 
при більш рішучім виступленню пруських цивільних і військових урядів 
можна було в взароді вдусити. 

Восса, Кбїїх де. - Ццез5 АзбззЗзетрівбез роїїіїідцез дап5 
Іа Виа85іе апсівєппе, ІЇе5 гсетяків 8зорог5. Рагіз, 80, ст. 
191. Автор оповідає історию ,собору" від перших початків, його вели- 
кий розвій в ,добі заворушень" і особливо за Михайла, коли вдавало ся, 
що Росия знаходить ся на дорозі переміни в парляментарну монархію. 
Дальше розглядає організацию собору, і старає ся означити докладно його 
питомий характер і причини наглого упадку. Дуже помотані погляди автора 
на давну боярську раду. Згадуємо появу німецького перекладу, францувької 
праці К. Валішевського про Петра Великого, про котру ми вже давнійше 
писали, -- він вийшов під заголовком: У аїізлемзкі, К. -- Реїег 
дег Сго55е, Хасб пепеп Югкипдеп. Репієспе Дизваре уоп УУйПеїпа 
Воїйп, 2 Вадє. 8?, ст. ХУ--304, ХІШ--385. Німецька критика приняла 
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сю працю дуже неприхильно. Кіїїїпсег, А. -- гео Тоїєфо). Кіпе 
УКідле зеіпеє Тереп5 шпа У/їгкеп5. Вегіїп, 80, ст. У-Ь87. Доволі 
гарний образ розвою Толстого і аналіза його творів. Шкода лише, що 
автор не хіснував ся росийською літературою. Церш за все старає ся 
він зібрати нитки, які вяжуть Толстого з Заходом і подає деякі інтересні 
замітки. Вплив Руссо за дуже легковажить автор. Зі споминів Берса 
(Вепгє) знаємо, що Толстой одушевляв ся вже в молодости творами 
Руссо і часто їх перечитував. 

Овістний зі своїх праць по социяльній славянській істориї /. Ре- 
і5Кга забрав голос в справі старинних бадруг. У розвідці: Зіоуо 
о зад дгаге (Хагодорієпу 5рогпік безКозбіоу. ст. 38--190) старає ся 
доказати, що старославянського комунівма родового, комунізма задруго- 
вого зовсім не було; він каже, що одиноким жерелом сього хибного по- 
нятя був підроблений ВКиКоріє /еіопорог5Кку. На основі праці Стояна На- 
ваковича (,Село" 1891 р.), котру дуже вихвалює, доказує, що велика за- 
друга полуднево-славянська не була інституциєю старославянською ; вона 
перейнята із Византиї. Газг0у8кКЯ, Ктліїіі, - Знкага ПпгуаїзвКа 
зпрапідрародеогяка (Сопіїаїа5 Родеогуа). (Бад |пеозіахепяке 
акадет. гпап. і ціеї. 138, ст. 1- 54). Показує, що хорватські комітати, 
се не що шньше, як старо-хорватські жупи. Описує докладно топографію 
підгорської жупанії до пол. ХІУ в., а потім її внутрішній устрій, задер- 
жуючи ся особливо при т. зв. брацтвах. "акшибБ, Милутин. -- 
О Вибентиуу "овановибу. Прилови взаистории митро- 
политества ну 1731--1737. (Летопис матице српске, 198, ст. 1--50). 
Про митрополита Фавановиба писали досі доволі богато, бо за його 
володіння відбула си важна цодія получення сербських митрополій 
в Білгороді і Карловицях. Особливо важні тут праці Швайкера, Г. Вит- 
ковиба, Рувараца. Спір іде головно про погляд на діяльність митропо- 
лита; одні вважають його великим патриотом і борцем за права церкви, 
другі (прим. Витковиб) врадником і уніятом. Автор сеї розвідки бере 
митрополита в оборону послугуючись у своїх виводах новим материялом 
знайденим в різниці єв. николаївської церкви в Карловицях. Геєбег, 
ІГоція. - 1) Куапєбіїаіге зіачоп де Веішя, дії: Техіє 
ди 5засге, едійоп Гас-8ітіївб еп рейовєтауцге ахес нпе іпігодасійоп. 
1 уоі. Веїшія, 49, ст. ХІУ-Ь94. Перше виданнє сеї евангелиї зробив 
Сильвестр на накав царя Николая І, в 1842 р. Перше се палєографічне 
виданнє Сильвестра не відповідає вже вимогам ставляним до сього рода 
видавництв і реймська академия поручила нове видавництво д. Лєжерови. 
Виданиє вийшло величаво; особливо ініцияли і мініятури виконані з не- 
ввичайною старанністю. В переднім слові оцовідає видавець долю руко- 
писи в краях славянських, а потому в Реймсі, підтримуючи звістку, що 
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й уживали при нажащенню деяких французьких королів. Дрергех?, 
БКисепе Є МісЬеі! Саутіїоуїняср. - Б різфоїге еф Іа Пі- 
регаїцге ЗегРЬе, Рагіз, 80, ст. 10. Відбитка з ,Согаріе Бепди дез 
Тгауайх де Іа Зосібїв Біріїовтарпідцеє, подає перегляд сербської лі- 
тератури про Сербів за десятолітє 1888--98. Реєстр зладжений система- 
точно. Скрку, Полихрониів. -- Стари єериски рукописи 
са сликама (Летопис матице српеке, 197, ст. 1--54). Докінченнє 
зважної розвідки про старинні сербські рукописи в малюнкам (мініяту- 
рами); описана Шсдлтирь слікдованняй; Гаврила Тро)чанина написана 
в монастири св. Тройци| 1646 р. бгереї, Міїіузо ії. -- Нитапіві 
Зіхсогіс, (Бад іпкозіау. акадеш. спап. і шпліеї. 138, ст. 206--909). 
Про найбільшого хорватського гуманіста ХУ ст., що підписувався Се- 
огеїцє Зізрогеця. Звістні його три твори, один італійський: ,рРеШе рій 
поріїї ргегосабіує де Зерепісо"є, вже Давно затрачений, і два латинські : 
»Кіесіагита еї сагиліпита Пргі ПІ, видані 1477 р. у Венециї та ,Ое зіїц 
Шугіає еф сіуїїаїв Зірепісі а. 1431", 

Деякі спірні догматичні питайня про Богумилів обговорює К. Фи- 
диповьвстаті: Вврху произхода на богомилетвото. (Бьл- 
гарски прегледь УЇ ст. 91--97). Особливо обстає за тик, що Богумил не 
був сторонником абсолютного дуалівма між чортом і Богом. В кн. УПІ 
сеї-ж часописи поміщує він ще додатково кілька заміток про сю справу 
п. заг. ,Х(Още няколко забележки вьрху проивхода на бо- 
громилетвото (ст. 108--112). Із внутрішньої болгарської істориї об- 
боворює Даниловь Г. Т. -- Страница изь дьржавното сто- 
панство вв старобьлгарско време (Бьлгарски прегледь УПІ, 
ст. 119--117) ріжні форми посідання у старинній Болгараї на основі 
найстаршого торговельного договору Ївана Асена П. Радченко, К.- 
Бьлгария при последните Шишмановци (Белгарски пре- 
гледь ПІ--ТУ, ст. 40--71) -- св витяг із просторої праці сього-ж автора 
п, ваг. ,Религіовнов и литературнов движенів вь Болгарій вт зпоху 
перед турецкимь завовванівнь", К. 1897 і дає перегляд подій на 
балканськім півострові за час 1330--1390. Ив. Д. Шишимановт. -- 
Наченки от» руско влияние вь бьлгарсеката книжвина 
(Бьлгареки прегледь ІХ - Х, ст. 118 -- 177) -- що в староболгарській 
істориї отця Шаїсия з р. 1769 слідно першай вплив і внайомість із ро- 
сийської літератури. Сей вплив він слідить аж найновійших часів, пока- 
вуючи, що болгарська публика внакомить ся тепер ів визначнійшими тво- 
рами західної Европи майже виключно черев росийські переклади. 


Др. М. Кордубо. 
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Огляд часописей за р. 1899, 





Часописи видавані поза Україною. 


Росийські загальні часописи в 1899 р. дали мало цікавого для нас. 
Із споминів В. М. 1 Л. М. Жемчужникових надрукованих в ч. ВБстникь 
Европь: (П, ХГ) більш вначіння мають останні: вони дають вамітки 
і спостереження, часом дуже цікаві що-до культурної істориї укра- 
їнського суспільства в 50-і роки; більш повно вастановляє ся автор 
над характеристикою гр. С. Ю. Бальмена. В літературнім огляді д. Т. 
(ХІ) рецензуючи Йзвістіл ХІ арх. сьфада вь Кієвб і розвідку К. Мі- 
хальчука Что такое малорусская р'бчь -- застановив ся досить де- 
тально на виясненю причин, чому київський з'їзд вийшов невдатним. 
Треба вгадати ще прихильну рецензию на книжку Горленка -- Укранн- 
скія бли (У). 

Статя д. УУ. в час. Русская Мьісль (ХП) про археольогічний в'їзд 
висловлює сумні вражіння й спостереження що до діяльности самого 
в'ївду, Й також що до звязаної з ним полєміки про допущеннє мов: автор 
приходить ло гадки, що стара організация з'їздів вже не вдовольняб 
й треба перейти до нової системи з'їздів -- дрібних, єпецияльних, 
присьвячених окремим галузям історичної науки, які тепер досить меха- 
нічно сполучено на археольогічних з'ївдах. В бібліографічнім відділі 
треба зауважити замітку про ГУ т. львівського видання Шевченка (1) 
і рецензию про вище названу книжку д. Горлепка (ІХ), 

Д. Каришов в великій Й гарно обробленій статі ,демскія ходатай- 
стває -- в ч. Руссков Богатство (увесь рік) подає дуже цікавий ма- 


териял за весь час істнування земств -- задля характеристики їх ді- 
яльности в отсїм напрямі; материял докладно сгруповано по окремим 
відділам -- нпр. школа, адміністративні питання. Д. Шенрок в бібліо- 


графічній вамітці коротенько розбирає твори Куліша, видані окремою 
книжкою під назвою: Воспоминанія дфтотва (Х.). 

В ч. Книжки Недібли можно лише ванотувати кілька дрібних вза- 
міток в місячних оглядах -- про ювілей Гребінки (1), про українські 
знеольогізми" (11). В ч. Русскій ВБстникь прихильно рецензовано книжку 
д. Горленка і при тім зазначено, що в книжці сій нема так зв. укра- 
їнських симпатий (ХГ). Решта часописей не дало нічого цікавого для 
нас в самостійних праць. Місячник Жизнь умістив два переклади з укра- 
їнського -- 0. Мартовича ,Мужицкая смерть"? (ІУ) й Мих. Коцюбин- 
ського -- ,ФРади общей пользві" (ХІТ), 
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В ч. Научнов Обозрінів (УТ) д. Кулябка умістив статю під ваго- 
ловком: Шевченко и Пушкинь, Автор веде анальогію між житєм і твор- 
чістю обох письменників. Була ріжниця в національних прикметах, 
була ріжниця і в дечім иньшому. Шевченко селянин, Пушкін тісно 
звязаний в міською культурою, міським житєм; найбільш охоче описує 
він виму, тим часом як ПІевченко -- весну, літо. Порівнюючи детально 
їх житє, д. К. застановлює ся над біографією особливо Шевченка, що 
так мало в житю мав сьвітлого: в життю й Пушкін -- по думці автора -- 
не міг бути конче щасливим: одного страхала ся будучність -- одиноке, 
влиденнє життя в касарні, в неволі на чужині, другого -- чекала иньша, 
не так ясна небезпека -- пустота аристократичного товариства, позба- 
влена вищих інтересів. Вважаючи обоїх письменників рівними по таланту 
д. К. наводить початок поввий: Чертогь біяль и Шввченково -- У тер- 
мах оргія. 

Д. Ізгоєв в ст. Наслібдованів по древнерусскому праву (Х) -- ва- 
становляєть ся на суперечности деяких точок Руської Правди що до те- 
стакенту. По думці автора в епоху Руської Правди істнував вже більш- 
меньш ясний поділ суспільности на дві кляси -- селянсько-хліборобську 
й аристократию промислово-земельну. Перша уживає ввичайового права, 
друга стоїть під певним впливом византийського права і була вже ознає- 
млена зі свободою роспорядженя в тестаменті. Руська Правда -- се 
право упривилєйованої верстви, але одноцільність її зіпсована вставками 
звичайового права селянсько-Хліборобської верстви. 

Журналь Министерства Народнаго ПросвбБщенія. Передовсім треба 
ванотувати статі, які вже були або будуть обговорені окремо: Сергбевичь 
-- Русская Правда и ея списки (Н. 3. ХХХІУ), Шахматовь -- Пахомій 
Логоветь (ХХХІУ), Латьшовь -- Обь островб св. бверія (ХХХІУ), 
А. Спицьнь -- Разселенів Древнерусскихь племень (ХХХІХ), Міллерь 
-- Кь блиниб5 о сорока каликахвь со каликою (Х..), Лацпо -- Подкомор- 
скій судь вь в. ки. Литовеком»ь, Леонтовичь -- Сельсків чиншевики, Щах- 
матовь -- Кт вопросу обь обравованій русскихь нар'Ввчій (сі будуть ще 
обговорені). 

Коли виключити отсі статі, лишаєть ся невелике число ваміток що 
мають загальну цікавість : 

Д. Кадлубовский в докладній статі про Аполлоса Байбакова (УП) 
дає повну характеристику шкільного підручника , Правнла пійтическія", 
що мав велике росповсюдненнє в кінці ХУТІЇ в. і був в уживаню в ки- 
ївській академії. 

Д. Зограф присьвятив свою статю А. П. Богданову (ЇХ, Х), що 
почав шерший антропольогічно-археольогічні досліди в Росиї. Автор 
більше вастановлюєть ся на діяльности Богданова яко воольога, але 
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дає цікаві вказівки про їеневу перших антропольогічних праць покій- 
ного вченого. 

ф. Успенський умістив (Х) докладний огляд праць Васілєвського 
по істориї Византиї: автор дає характеристику й оцінку поодиноких, 
творів і вкінці висловлює бажанє бачити їх зібраними -- що наї- 
меньш ліпші -- в специяльнім виданню. Йньший вигляд має статя Гревса 
також присьвячена пок. Василєвськозу: автор подає власні спомини 
Й характеризує яко чоловіка й вчителя (УПІ). Останньою працею 
покійного византольога був огляд Византийського Временника ва пать 
років видавництва (ЛІ, УТ). 
| В відділі критики треба занотувати відповідь д. Любавекого (ХІ) 
на статю д. Ярушевича про критику д. Любавского на його книгу при- 
сьвячену діяльности кн. Острозського (Ж. М. Н. Пр. 1898, УП): від- 
повідь написано в досить острім тоні. Загальну цікавість має велика 
критична статя "В. Ламанського на працю Сирку по істориї правлення 
книг в болгарській літературі ХІУ в. (ХІ--ХІ). Меньш обсягом, але 
теж гарна і повна критична рецензия д. Латишева на другий том праці 
Бонеля ВДеійгдсе 7иг АПегірипзкипде Виз5іапдя (1). Коротенька за- 
мітка про Ш т. Збірника фільол. секциї Наук. Тов. ім. ПІ. містить 
в собі Й кілька загальних уваг про видавничу діяльність Товариства, 
(Х, 379). 

З справовдань наукових товариств і закладів занотуємо -- Пу- 
бличної бібліотеки за р. 1895 (УГ), Моск. Публ. й Румянцевського Музвея 
1898 (УП), Моск. Археольогічного товариства (ЇХ): і статю про стан 
осьвіти Київського ученого округа за 1897 (1) зроблена досить пово. 

В. Р. уністив два некрольоги В. Юріевіча й А. Скальковського 
(І). ДЛ. Майков роспочав статю про наукову діяльність А. Бич- 
кова (Х.). 

В відділі клясичної фільольогії цікаві -- невелика замітка В. Ла- 
тишева про боспорського царя Спартока (ХГ) і зроблений д. Приді- 
ком опис 8 грецьких амулетів і ваклять південної Росиї (ХП). 

Ученьшя Записки Казанескаго Университета: А. Архангельський 
в додатку до своєї равнійш розпочатої статі про давні руські луцідариї 
подав паралелі з анальогічних збірників старонімецьких Й середньо- 
вічних латинських (2 5). В материялах до істориї фільозофії в Росиї 
А. Боброва треба занотувати вказівки про Д. Велланського (3) й по- 
кажчик книжок фільозофського змісту, виданих у Харкові за час 1805-- 
1857 рр. (1). І. Скирновь почав начерки по культурній істориї пів- 
денного славянства (7, 19). Ще треба зазначити продовженє праці С. 
Шестакова про генезу поем Гомера (1, 3 - 9) і загальний начерк про 
історию кодіфікацві р. цивільного права -- Г. Шершеневича (1- 3). 
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Ученья Записки Юрьевскаго Университета -- в сім річнику мало 
цікавих розвідок і праць. Б, Пітуховь друкував далі свою розвідку 
про проповідничу діяльність Г. Бужинського. Б. Шмурло умістив (3) ве- 
ликий начерк жатя Й наукової діяльности К. Бестужева-Рюміна, ввагалі 
цікавий для характеристики культурного житя в Росиї і специяльно -- 
переказом поглядів покійного історика на наукову діяльність Костома- 
рова. данотуємо ще замітку Андрусова (9) про клясифікацию неогїенових 
верств південної Росиї. В 5 книжці уміщено Пушкінський збірник ви- 
даний університетом з нагоди ювілею поєта. О.Г, 

Варшавскія Университетскія извБстія: проф. Леонтович умістив 
статю п. з. ,Кь исторій административнаго строя Литовскаго государ- 
ства", про що буде мова окремо; так само окремо буде обговорена 
праця проф. Карського п. з. ,Очеркь славянской кирилловской палео- 
графій. Згадати ще належить статю проф. Вехова про бібліотеки в ста- 
риннім сьвіті. С. Т. 

Христіансков Чтенів (орган Петербурської дух. академії) в сім 
році подало кілька статей, більш-меньш цікавих для нас; окрім статеії 
проф. Жуковича про екз. Никифора Й д. Завялова про секуляривацию 
церковних маєтностей, обговорені пами в відділі бібліографії, тут треба 
згадати : 

Т. Барсовь ,Синодальньія учрежденія настоящаго времени (1, 
142--154) -- тут маємо частину з задузаної автором жонографії про 
синодальні контори -- московську й грузино-имеретинську та духовні цен- 
вурні комітети, В сій частині іде мова про початковий стан московської 
синодальної контори від 1742 р., коли вона ваступила ранійшу ,Москов- 
ську Синодальнаго правлевія канцеляріюЄ з іменованнєм епископа Йо- 
сифа Волчанського (перед тим білоруського): сей епископ більшість справ, 
які могли йти до контори, забрав до духовної дікастери, через що 
контора втратила усяке значінє; статя дає чимало інтересного для біо- 
Графії Волчанського, досать відомого українського діяча. 


БК. Харлампович -- ,дЗападнорусєскія церковнья братства и ихь 
просвбтительная дфятельность вв конці ХУЇ и начали ХУЇІ в.4 (11, 
372--890) -- се йно промова вгаданого автора перед обороною його 


диссертациї на тему: ,дападнорусскія православнвія школь ХУЇ и на- 
чала ХУП в." Вона містить в собі загальний погляд на завдання й про- 
світию діяльність братств, а власне слідить розширенне з часом сих 
завдань братств. С. Г. 
Православньй Собесьдникь (орган Казан. дух. акад.) містит в собі 
вамітку Й. Покровского під заголовком: Одиннадцатьй археологическій 
сьбадь ве Кіевф. "Автор, сказавши зразу взагалі про росийські архео- 
льогічні з'їзди, -- про їх початок Й значіннє (ки. Х, 449--454), далі 
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в окремім розділі веде річ про ,Славянство й Славян на ХІ архевольо- 
Іічнім з'їзді в Київі"; покавує, хто був на з'їзді з закордонних (ла- 
вян, подає зміст їх рефератів, а равом і тих рефератів, що доторкали 
ся славянства (кн. ХІ, 540--561). Нарешті окремий розділ автор замітки 
присьвячує ,дцерковно-археологичнім Й історичним питанням на з'їзді 
в Київі". На єї питання автор звертає особливу увагу, жалкує, що на 
з'їзді вови не луже уважно трактовали ся і не так то багато рефератів 
викликали, тож він висловляє бажання, аби духовні інституциї в Росиї 
надали більше уваги церковні й археольогії, ширили інтерес до неї в шко- 
лах, нанастирах і т. п., "щоби нарешті в'оріанізували в'їзди церковно- 
археольогічні, незалежно від загальних археольогічних з'їздів (кн. ХІЇ, 
707--747). На думку автора, такі специяльні церковно-археольогічні 
з'їзди, крім блившої свої мети, могли-б осягти й другу -- побічну: 
могли-б прихилити до себе західно Й південно-славянських діячів-учених 
й в'єднати їх з Росиянами. З погляду на се остатно автор надає богато 
значіння й ХІ-му в'ївдови в Київі, Одначе, не вважаючи на такий опти- 
тистичний погляд, він мусів зауважити, -- ,що в той Час, як західно- 
славянські браття скликали все славяньство до з'єдпання в імя руської 
науки Й культури, питанє про ,малороссийську мову? на київськім в'їзді 
внесло деякий диссонанс туди, де всї повинні були зляти ся в одно 
відповідно до ідеї Й завдань археольогічних в'ївдів". 

Руководство для сельскихь пастьрей -- тут треба зауважити 
невеличку статю (ч. 37 і 38) А. Лотоцького: , Матеріальное обезпеченів 
приходскаго духовенства вь прошломь вбкбє. Річ ведеть ся про забев- 
печеннє духовенства в тодішній Росиї взагалі, -- як українського, так 
і великоросийського. Статю написано на підставі друкованих жерел, 
гладко і приступно, і вона має характер наукової популяризациї. Треба 
вгадати ще замітку (ч. 16) під назвою: ,Милость императрициць Нкате- 
ринь кь православному пастьірю-узнику". Діяло ся се 1792 р.: Кате- 
рина П, пробуваючи в Варшаві, під чає Великодня захотіла відвідати 
вязнів в варшавські цитаделі її надибала там православного слуцького 
сьвящецника Івана Серно-Соловьевича, що вже 30 років там сидів вла- 
стиво за ніяку провину. Цариця визволила його з неволі, Щедро обдару- 
вала Й хотіла підводою відпровадити до Слуцька, але він не згодив ся 
на останне Й пішки помандрував до родини. Епізод цікавий. С. Г. 

Литовскія Епархіальнья ВБдомости. Митрополить Іосифь П Сул- 
тань и отношенів его кь Супрасльскому монастьрю, А. Б'блецкого 
(нри 45--49), Докладно викладає ся первісна історія Супрасльського мо- 
настиря, заснованого в 1498 р. воєводою новгородським Олександром 
Ходкевичем у Городку і потому перенесеного в 1508 р. на беріг р. Су- 


прасли, та вказує ся на близьку участь митрополита Іосифа Султана 
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в васнованю сего монастиря. Митрополит Йосиф дарував ионастиреви вемлі, 
образи, хрести, книги, дав мопастиреви окрему грамоту, де-докладно 
означено відносини митрополита до монастиря, просив фундатора Ход- 
кевича дарувати монастиреви добрі землі й т, и. 

ББльскій Свято-Николаевскій монаствірь, Н. П'внкевича (нри 4-- 7). 
Історию монастира викладає ся разом з істориєю міста Більська Городнен- 
ської Туб., відомого по літописям від половини ХПІ ст.; в місцевих 
церковно-релігійних відносин Николаївський монастир грав визначну роліо 
в ХУЇ--ХУП ст. бо був осередком православних у боротьбі їх в унією. 
Історию виложено докладно в звязи з загальною істориєю країни. 

Типь исторической дбфятельниць, Озва (нр. 4) -- бібліографічна 
увага з поводу книжки 6. Церетелі: , Елена Тоанновна, великая княгиня 
Литовская, Русская, королева Польскаяє (Спб., 1898 р.). - 

По поводу столітія со дня рожденія митрополита Литовскаго Іо- 
сифа, кілька статей -- проф. Жуковича (из'ь Пер. В'вдомостей), Г. Ки- 
пріановича Й и. (нри 1--38)., 

Библіографическія вам'бтки -- на книжки: В, Площанського , Про- 
шлов Холиской Руси по архивньмь документачь ХУ--ХУПІ в. и др. 
источникамь. Холиская епархія православной и б. уніатской церкви", 
І, 1428--1630 г., Вильно, 1899 (нри 40 і 50); Ник. Йазв'вкова ,Йсто- 
рическій очеркь состоянія православной церкви вв Литовской впархій 
за время сь 1839 по 1889 г." Москва, 1899 (нр. 51). 

Минскія Епархіальнья Відомости. Минскій Спасо-Преображен- 
скій женскій монастирь, А. Хвалебнова (нри 3--5) -- історична замітка 
8 поводу 25-літя від часу істнованя в будинках ескасозаного кляштора 
бернардинок минського Преображенського монастиря, що повстав ві 
сполученя двох давніх православних монастирів: Волнянського (засно- 
ваного в 1639 р. подетолієм новгородським Криштофом Каминським у селі 
Вольні Новгородського повіта).і Пинського (початок його дуже давній 
добродіями його були княві пинські -- Федор Ярославич ів жінкою Оле- 
ною Олельківною, 1520 р.). В теперішнім минськім монастири є скілька 
річей церковної старини, напр. хрест із написом, що він ,роблень року 
1644 до церкви св. великомучениць Варварьі вт богоспасавмомь месте 
Пинскомь при монастькірб д'бвическим»... рабьі Божія игуменьй Євфроси- 
ньи Тривнянки", 

Отликительнбія черутьі проповідей св. Кирилла Туровскаго вт связи 
сь особенностями времени и его личностю, Б. Воронцова (нри 7-- 10). 
Автор бачить у проповідях Кирила Туровського (ХІЇ ст.) перенесенє 
на руський грунт византийської проповіди того часу, а брак в пропо- 
відях слідів сучасних подій поясняє ся особистими прикметами пропо- 
відника -- аскета. 
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Третій період существованія Минекой духовной семинарій (1840 -- 
1874 гг.) М. Вержболовича (нр. 3 і д.) -- дальше. 

Божинеков духовнов училище, А. Перепечина (нр. 15 і д.) -- історія 
сеї школи, що істнувала в с. Божині Ігуменського повіта від 1807 до 
1874 р. Статя ве скінчена в 1899 р. 

Полоцкія Епархіальнья ВБдомости. Никольская перковь вв Зад- 
винской слободкб м. БЕшенковичь, Д. Довгялла (нри 8--5) -- подано 
історію деревляної церкви, котру поставлено в 1778. і тепер мусять 
її розбирати через старість, і заразом історичні відомости про місточко 
Бішенковичі Лепельського повіту, на правім боці р. Західної Двини. 
Се місточко було в половині ХУ ст. значних селом і тут король Кави- 
мир поставив церкву в імя пророка Йлиї, Від 1630 р. Бішенковичі 
належали Сопігам, за них місточко почало процвитати, заведено ярма- 
рок. У 1819 р. місточко, особливо його передмістє Задвинська Слобідка, 
сильно потерпіло від Наполєонських військ, але церква лишила ся ціла. 

Описанів предметовь древности, хранящихся вв Витебекомь цер- 
ковномь древнехранилищі (нр. 29). Тут вичислено обрави, хрести, види 
церков і портрети церковних діячів, та скілька предметів не церков- 
них (ніж ними різдвяний ,вертеп" і ,зьвізда"). До сего додано неве- 
личку статю Д. Довгялла про давні церкви полоцької єпархії, а на 
кінці надруковано текст двох документів архива, що мають о060- 
бливе вначінє для місцевої церковної археольогії -- інвентаря Полоць- 
кої катедральної церкви 1693 р. та королівської грамоти про дозвіл 
Виленських Василиянам перенести друкарню з Вильна до Витебська 
1768 р. Ю. С. 

Археологическія извбстія и замБтки (1-П, ПІ- У, УІ--УП, 
УПІ--Х, ХІ-ХП), під ред. Д. Анучина А. Кирпичинкова. 8 більших 
статей -- записуємо замітку Городцова Назначенів глиняньяхь пло- 
щадокь ввлойсторической культурі трипольского типа (ХІ--ХІП). Автор 
ставить Ппитаннє, як вияснити походженє сеї цікавої археольогічної 
памятки. Як відомо -- на відкритих д. Хвойкою в 1897-1898 г, 
коло Триполя майданах в перепаленої глини знайдено було посуду, 
кремінні вироби, мушлі, часом мідні річи, кости людські Й вьвірячі, 
попіл, вуглє: деякі вважають можливим ставити сі майдани в звязку 
в найдавійшим типом похорону. Автор д. Городцов висловлює иньший 
погляд, він бачить в них останки хегких, невеликих лямпачних (глино- 
битнвіхь) осель. Культурне племя, що перебувало кінець кочового побуту 
й переходило вже до осілого, хліборобського -- користовало ся такими 
будинками для зимової пори. 

Як і попередні роки -- часопись подає докладні ії повні огляди 
археольогічних нахідок: богато з них присьвячено археольогічним до- 
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слідам й припадковим нахідкам на півдні Росиї. Повно також написано 
й справозданє про Київський з'їзд (У Ш). В відділі присьвяченім діяль- 
цости наукових товариств й в бібліографічні нема нічого особливе 
цікавого. 1 
Чтенія вь ОбществБ Исторій и Древностей Россійскихь (т. 188-- 
191). Нарешті закінчено тут велику працю д. Ейнгорна про зносини 
українського духовенства з росийським урядом (ПІ): вона буде обгово- 
рена окремо. М. Довнар-Запольский умістив (ТУ) першу частину свого вбір- 
ника Акть литовско-русскаго государства (1290 -- 1529, усього 199 нр.). 
М. Соколов надрукував текст славянської кивги Клоха (ТУ), в основу 
ужито болгарський список, а варіянти з Уваровського й Хлудовського код. 
(ХУ-- ХУПІ), сану розвідку про сей твір автор обіцює на далі. Г. Ласкін 
подав переклад Констаптина Шорфірородного. -- О вемахь и народахь 
(1), вступна статя дає загальний начерк біографічних звісток про автора 
-- Константина Й характеристику творів; примітки зроблено досить по- 
верхово й дають вони не богато цікавого; в додатків згадаємо -- про 
записку їотського топарха, Надрукована А. Щахматовим н П. Лавровим 
перша частина збірника ХІЇ в. моск. Успенського собора (ІП) містить 
в соб, Сказаніє про Бориса й Гліба і житє беодосия Печерського. 8а- 
гальну цікавість має бібліографічна праця Рогожина (ТУ) -- показчик 
до Сопіковського Опкта росс. библіографій. 

В ч. Историческій ВБстникь внаходимо кілька більш меньш ці- 
кавих статей. А. С-ій в своїх споминах про Б. П. Гребінку (ТХ) хара- 
ктеривує педаїогічну діяльність нисьменника, яко учителя в 9 кадетськім 
корпусі. Батуринський в статі Черти изь жизни Й. С. Тургенева (111). 
уністив в перекладі частину, замітки Драгоманова про Тургенєва -- 
в Віхізіа Роїк. е Їеідег. 1885 р. Драганов в статі про чужоземні пе- 
реклади Пушкіна -- повній ріжних недокладностей -- вичисляє й укра- 
їнські переклади (У, 650, 673): ,всего 9 переводовь если не больше"; 
до таких результатів прийшов він тому, що не знає пізнійших пере- 
кладів вовсїм, а деякі помилки сьвідчать, що й старі переклади він 
теж знає недокладно, може зі слав иньших. Д. Еварницький присьвя- 
тив статю опису ріжних типів похорону у давніх насетьників південної 
Росиї (УПІ): вастановляє ся на Скитах, Греках, Руссах (Фадлана), Та- 
тарах і Половцях; начерк популярний Й недає нічого нового. З мате- 
риялів згадаємо Лист Костомарова до 0. 0. Веселаго -- куратора ка- 
занського учебного округа (ЇХ, 1049), з 1858 р.: Костомаров згоджує 
ся заняти катедру в Казанськім університеті, що Йому предложив кура- 
тор і обіцяє перебалакати про се в міністром. Київському в'їзду при- 
сьвячена замітка А. Корниловича (ХІІ): по думці автора з'їзд взагалі 
вийшов вдатний (с. 1149). Занотуємо ще вамітку д. В. Г-ка про В. 
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"Тарновського (УШ) і реценвию д. Л-нка на Розвідки Драгоманова 
т. І. 

В спонинах Н. Богатінова -- в час. Русскій Архив (цілий рік) -- 
можна знайти деякі цікаві звістки про культурне житє Київа, про стан 
духовної академії, університета, гімнавий. Автор займає вороже становище 
супроти тодішніх українофілів, як сьвідчать його замітки про Глібова, 
Драгоманова. В доповнене до сих споминів д. Ол, Маркевич умістив 
(ХИТ) кілька власних споминів про самого Богатінова. Статя Йзв во- 
споминаній М. М. Лаваревскаго о Т. Г. Шевченк5 (ТУ) доновняє наші 
ввістки про оренбурський і орський период в житі поета лише кількома 
немного дрібними рисами. | 

В ч. Русская Старина занотуємо лише статю К. Ренненкампфа 
про київський університет в 60-ях роках (УП): се властиво кілька офі- 
цияльних документів, до яких коментаром має служити статя. Проба 
показати звязок університетського руху зв тогочасним суспільним настроєм 
зроблена не восім докладно Й повно. О.Г. 

Византійскій временникь сього року не дав чогось безпосередно 
інтересного для нас. 3 статей загальнійшого інтересу згадаю: студию 
Тібо (Тріраца) про вивантийську нотацию -- т. зв. мортириї, що входить 
в серию розвідок Його про византийську музику, опублікованих авто- 
ром в остатніх роках. Розвідка Васілєва -- Византія и Арабьі при импе- 
раторб Оеофил'б про політичну історию 829--842 р. Пападопуло-Керамевс: 
в статі Ч/єодомиітас 5 Пафіоміз хо! 5 убФфос фіос 7100 татрійрусо "Тууачіою 
стараєть ся довести, що житиє п. Інатия -- се пізнійший тенденцийний 
(уніятський) фальсіфікат, Х.Ш--ХІУ в. але його доводи дуже сильно 
збиває пок. Васілєвский в посмертній сопіга-статі: В'ь защиту подлин- 
ности житія патр. Йгнатія и принадлежности его современному автору 
Никитіб Пафлагону; ся полєміка має дещо близше значіннє Й для нас, 
бо Житиє служить одним з джерел до істориї походів Руси на Цар- 
город в ІХ в. Зтюдь по византійской зпиграфикі Латишова обговорюють 
херсонеські нахідки, що мають певне вначіннє також і до істориї штуки. 
Огадаю ще біографію Ваєїлєвского з реєстром праць і замітку самого 
Васілєвского про Куніка з додатком реєстра праць Куніка, що дотикали 
ся Византиї. . . М. Г. 

Извьстія отділенія русскаго язька и словесности императорской 
Академій наукь, -- том ТУ, обіймає 1537 сторін розвідок, а надто 17 
сторін материялів лінівістичних (диялєктичних) великоруських 1 69 біло- 
руських. Безпосередно можуть нас інтересувати отсі статті: 

В Н. Перетць: Малоруєскія вирши и пБспи вв записяхь ХУЇ-- 
ХУШ в. (стр. 869-938 11219--1303). Автор дає перегляд всіх знаних 
йому українських віршів і кантів, почавши від звістної пісні про воєводу 

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХХІХ. 9 
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Стефана видрукуваної в Граматиці чеського язика Яна Благослава 1570 
року і вірші на честь князя Острожського в острожській Біблії (з р. 
1581) аж до кінця ХУШІ віка. При кінци сталі обговорює автор По- 
чаївский ,Богогласникь? з р. 1790, відкриваючи імена і призвища 
авторів з акростихів. Автор часто вказує на те, як силябічна поезня 
наша витворила ся. під впливом польським і з свого боку послужила 
взорош для силябічної поевиї великоруської, куди переходила разом з мо- 
нахами, дяками, сьпіваками, сьвящениками, урядниками і т. и. що го- 
ловно від часів реформ Петра Великого цілими громадами пероходили 
в полудневої Руси на північ, понайбільше задля вигіднійшого кусника 
хліба при великім престолі. Тимчасом метричні теорвії Адельфотеса, Ла- 
врентія Зизанія і Мелетія Смотрицького, ошерті на вимогах грецької 
і Латинської прозодиї, лишили ся таки так бев практичного уживаня 
винявши хиба силоміць зложені взірці в наведених граматиках. -- Статя 
д. Перетца взагалі богата фактами, бо автор користує ся дуже часто 
й рукописними, доси незвісними материялами, але метод міг би бути 
ядернійший і яснійтшай.!) | 

Н. Й. Коробка: Весенняя игра-пбеня ,Вототарь" и п'Бсни о князбБ 
Романбф (ст. 589--640). Автор стає на становищи пок. Потебні і при- 
внає дотичним грі і пісням символічне мітольогічне вначінє, звязане 
з поворотом весни або 8 сходом і заходом сонця. Чи містить ся в грі 
также символ шлюбу, як хотів Потебня, автор не бере ся рішати. -- 
В піспях про Романа автор бачить історичні факти з істориї князів 
Брянських (ст. 695), хоч пізнійше відповідно до околиці, де пісню сьпі- 
вано, могли розуміти під тим іменем іноді й Романа Галицького, Що до 
методу статя не надто провора?).- 

Н. 0. Сумцовь: Кь исторій изданій малорусскихь историческихь 
пісень (ст. 939-953) -- статя подає огляд збірки пісень, виданої пок. 
Михайлом Драгомановим п. в. , Політичні піснї українського народу" 
(обіймають час від 1709--1765 р.). Автор так оцінює сей вбірник: 
»При вебкь хронологическихвь преувеличеніяхь, сборникь Драгоманова 
цуфеть крупноє ваучнов значенів.. Можно пользоваться также истори- 
ческими -Комментаріями, только помня, что вт зтихь комментаріяхь обре- 
ктивная критика нарушаєтся пристрастівиь" (ст. 959). При кінці статі 
висказує автор бажанє, щоб українські історичні пісні ХУШ і ХІХ в. 
як найскорше появили ся в повнім вбірнику. | 

М. В. Довнарв-бдапольскій: В. Н. Тяпинскій, переводчикь еван- 
гелія на бБлоруссков нарічів (ст. 1031--1064) -- статя дуже старанна 


1) Щирша оцінка сеї статі д-ра Франка була вже надрукована в ХХХУПІ т. 
Записок. 
3) Рецензия сеї статі була вже подана в ХХХУПІ т. Записок. 
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й цікава, вона подає всі дати до житєписи і характеристики Тяпинського, 
які нині можна викомбінувати. Жерел тих дат є три: 1) Згадки про Ва- 
силя Тяпинського у Будного в творах: ,О рггедпіеузгуєЮ міагу сргі- 
5куайзківу агіїкиївср (з 1576 р.) і ,Отгай гліеста? (з р. 1583), в ко- 
трих виходить, що Тяпинеский був литовським шляхтичом і социніянином 
(в першім творі читаємо, що в р. 1574 був синодик социніянський на 
Литві -- ,2ергапів па57е у» доти Ргаїа пліїеро У/авііа СіарійзКкіеро" ; 
в другім говорить ся теж про з'їзд социніяп на нараду в справі питань 
що до індивідуального володіня землею, участи в війні і т. и. і оповідає 
ся так між иньшим: ,о7уаї 5ів |едеп 587іасісіс, Вазі! Сіарійзкі а рггу 
пі і іппуср Кіїка, 2е іо піе |е5| рггесіуу пацсе еууапівіякісї пгг4д 
піеслоуу, іак2е ітіепіє згІаспесків ілутасб, па моіупе іеспає, ргаму 
а2умає їїд."). 2) Литовська Метрика, в котрій перший акт, що дотикає 
ся нашого Тяпинського, датований 14 липня 1564 р. (в справі маєтко- 
вій, отже Тяпинский мусів бути тоді повнолітним т. вн. мусів мати най- 
меньше 20--25-лїт), а останній з дня 29 липня 1604 р. говорить вже 
про процес спадковий між синами Тяпинського (отже Тяпиньский умер 
найпізнійше 1604 або 1603 року). З актів метрики бачимо, що Тянин- 
ський був мало ваможний шляхтич родом з Полоцької вемлі, жонатий 
в княжною Софією Даниловою Жажемскою (,его два собственнке двора 
и ОдИНь закладной весьма мелкія им'бнія сравнительно сь громадньшми 
лятифундіями тогдашнихь збилевладівльцевь даже средней руки" -- ст. 
1063). 3) Передшова до перекладу Евангелия, в котрої видно великий 
патріотизм і щиру душу Тяпинського. ,Любов до рідного народа і го- 
ряче бажанє піднести єго духовий розвиток -- проникає цілу передмову 
Тяпинского" -- каже автор (ст. 1041).1) 

З иньших статей випадає бодай згадати отсї: 

В. И. Щепкинь -- Равсужденів о язиків Саввиной книги (ст. 305 -- 
348). Се докінченє прегарної праці, про котру вже тамтого року в спра- 
возданю в ,Йзв'істій? вгадано. 

А. С. Архангельскій -- Кь исторій южнославянской и древнерус- 
ской апокрифической литературьі: автор описує два цікаві збірники Со- 


1) ,Тяпинскій бистро усвомль лучшіян, благороднівйшія сторонь социніанскаго 
ученія -- глубокую любовь вь низшей братій и созвнанів пользьт образованія" (ст. 
1018) -- ,Онь глубоко огорчен»ь падевіємь національнаго самосознанія и образован- 
ности вь сєреді свойх'ь соплеменниковь вь виду наступающаго ополяченія; он гор- 
дится плодами древне-русской культурьт и вь ен воврожденій видить спасеніє русской 
націопальности; конечно, первая книга, которая необходима для поддержанія и обосно- 
ванія зтой русской культурьі -- должно бьть евангеліє на вподні понятномь для 
вевхь язьків" (ст. 1064). 
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фійської народної бібліотеки (в Болгариї) і подає з них деякі виписки 
(ст. 101--147). 

| П. Е. Щеголевь -- Очерки исторій отреченной литературкбі. з Ска- 
завів Афродитіана (стр. 148--199 і 1304--1344). 

А. ИЙ. Яцихирскій -- Мелків текстві и замітки по старинной сла- 
вянской и русской литературб (ст. 493 - 475). 

С. М. Кульбакинь -- Матеріали для характеристики среднебол- 
гарекаго явкка (ст. 800--868). | 

Той сак -- Софійскій синодикь вв новомь изданій и характери- 
стик (ст. 1015-- 1030). 

А. И. Беличь -- Кь ввойственному числу вв старославянскомь 
(1159-- 1181). 

К. Мюленбахь: Обь употребленій родительнаго падежа вибсто ви- 
нительнаго вв» славянекихь язккахь (ст. 1192--1917). 

Крім того ,Йзв'стіяЗ? містять досить просторий, хоч і не система- 
тичний відділ бібліографічний. На жаль, сего року ані словечком не зга- 
дано про виданя українсько- руські. І. Б. 

Русскій Филологическій ВБстникь -- в сьому річнику редакция 
подала короткий показчик статей шо язикознавству, уміщених в перших 
40 томах вістника (1879-1848). Крім того занотуємо ще отеї статті: 

Бфлоусовь, Й. Дательнкій самостоятельньй вт» памятникахь дер- 
ковнославянской и двневнерусской письменности. Роздивляючи ся в ви- 
падках, коли названа форма уживаєть си в церковно-слов. і давне-русь- 
ких писаннях і порівнуючи з уживаннєм її в грецькій мові, автор дово- 
дить до висновку що дайуп5 аря5оїцічяє утворив ся в церковно-слов. 
мові під впливом грецького єепіфї. арзоїці, але на грунті давне-руськ. 
мови він прийшов до значно ширшого ужитку: тимчасом як грецький 
сепії. арєо). уживав ся лишень коли в головнім і побічнім реченню бу- 
вають ріжні підмети, в словянській мові дафу. аРрзої. ставить ся і при 
однакових підметах; окрім того Чай. аЮ8ої., починаючи ся злучниками, 
заміняв собою не тільки прислівникови речення, часу і причини, як 
в грецькій мові, але й умовні і поясняючі, а навіть предметові побічні 
речення, чого ми не бачико в грецькім сепії. арзо). Найбільш орігіналь- 
ним явищем в уживанню дай. ар5ої,. було те, шо його уживано навіть 
замість незалежних і самостійних речень, що стоять окремо, се також 
і в зложених підрядних і співрядних реченнях. До статі додав автор 
богатий вибір прикладів даї. ар5ої. з памяток старословянської і старо- 
руської мови. 8 виводами автора що до відносин словянського да. 
арз8. до грецького єєепійї. ар5ої. ледве чи можна вгодити ся: автор не 
звернув уваги на сучасні людові говірки, що подають богато таких зво- 
ротів з дієприслівниковими формами, які виразно показують на росклад 
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форни даї, ар8ої., що колись панувала в живій мові -- при еволюциї мови 
в напрямі де-далі більшої дієслівности речення і перспективности дужки. 
У всякім разі зібрані приклади можуть дати богатий внадібок колишньому 
досліднику до розвязки ширшого загального питання, як в язику з не- 
вивначено часових відносин розвинули ся і діфференціювали ся відносини 
причинні і умовні. 

А. Розенфельдь -- Яввікь Святославова Йзборника 1073 г.: в сій 
ровправі автор розглядає сю памятку що до графіки, фонетики і морфо- 
льогії. . 

А. Никольскій -- О явкікв Йпатской літописи. Д. Никольський 
подає душе широку і докладну розправу про прикмети мови Йпат. літоп. 
що до фонетики, морфольогії, складні і стилістики, при тім старанно 
виріжняє прикмети церковно-словянські, великоросийські і українсько- 
руські в язику літописи. На кінці додано словничок більш-менш цікавих 
слів, де ми подибуємо богато таких, що і тепер ще уживають ся в на- 
шій мові, нпр. аби, аж, арцибискуп, батог, бережист, бесурменин, божница, 
болонье, братан, бубен, вабити, велик-день, водохрещи, вввіІНИиКНнуТтТИи, В'Б- 
трила, гать, гоньзнути, гребля, гугнивбій, днина, довол'Б, досити (-досить), 
дфдина, жерело, затепла, зельв (-зілля), кало (-кал), кожюх, коло, коли, 
лаяти, лови, лозина, луда (норівн. жупани-лудани), лука, милостьник, 
молостьница, молодь, швітель, швіто, опапол, облупити, оксамит, опона, 
отомкнути, очевисто, паробок, подручник, полоняник, поняти (водою по- 
няло), пополох, пополошити ся, приспа, ростинати, ратай, ролья (-рілля), 
рінь, ряд, рядьца, свесть, свита, бсерен, словутьнкій, сокира, стонова 
(-стогнява), строй (-стрий), студенвій, стяг, стюденец, сумньй, свіно- 
вец, таран, товар, туга, тулити ся, удативії, укроп, хапати ся, цебр, 
цята, челядин, черевьи (-черевики), шелудивьй, щеляг (-шеляг), ятровь 
(-ятрівка). | Е. Т. 

ЗтнограФическое Обозрінів (р. ХІ, т. Х1.--ХІЛШІ). В отсїм річнику 
надруковані дві більші статі, що дотикають бевпосередно України. Перша 
-- се ,бданбтки по исторій народной ботаники" пок. М. Дикарева, друга 
-- ьПища й питье крестянь - Малороссовь, сь н'вкоторьіми о0относя- 
щимися сюда обьчаями, повбрьями ий прим'бтамиЄ? підписана криптонімом 
В. Щ. Першу з них обговорюємо нивше в відділі Бібліографії. 

У другій статі подано дуже докладний опис народньої поживи 
українських селян в Харківській губернії (Купянський повіт), напитків, 
і спосіб їх приправи. Крім того додає також авторка звичаї, повірки 
і пословиці, що дотикають сеї справи. ДЦілай материял уложений так 
добре, що може служити ввірцен для укладаня подібних праць. Коли 
вважимо, що доси в нашій фолькльорній літературі було лише два такі 
описи: Н. Маркевича ,Обьшчай, пов'брья, кухня и напитки малороссіянь" 
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(1862 р.) та В. Гнатюка: ,Народня пожива, і спосіб її приправиє (Ма- 
тер. до укр. руської етнольогії, т. І.) -- не вчисляючи в те коротких 
і неновних описів у ріжних етнографічних збірниках -- тоді тим цін- 
нійша буде для нав отся нова праця невідомої авторки, 

3 коротких заміток, що дотикають України, надруковаві отсі: 
1) ,Двб украйнскія легендьі обр Ангелф М. К. Васілєва -- два вари- 
япти звістних лєгенд про ангела, що згрішивши мусів іти на службу на 
веилю. У нас були вони вже друковані, пор. Бти. Збірник, т. ПІ, І, 
ч. 43--44. - 

2) , Писанки и крашанки Л. ИЙ. Малинки. Автор говорить тут ко- 
ротенько про спосіб робленя писанок, при чім наводить також їх на- 
родні назви. Статя дра М. Кордуби, друкована в нас у ,Мат. до укр. 
р. етнольогії" т. І про писанки -- Йому не ввістна, 

Їз инших статий назву отсї важнійші: 1) Очерки Витебской Б'Бло- 
руссіи, Й. Я. Никифоровского. Вона друкуєть ся вже довший час і при- 
носить дуже богато материялів для пізнаня житя і побуту Білорусів. 
9) Нечистая сила вв судьбахь женщинь-матери, А. Р'вбдька. 3) Очерки 
Пошехонья, Л. В. Балова. 4) ВБрованія крестьянь Тульской губерній, 
А. Колчина і 5) Матеріаль для исторій народнаго тватра, подані В. 
А. Мошковим, де наведена вертепна драма із Сідлецької губернії, дуже 
скорочена. 

Живая Старина -- отсей (ЇХ) річник приніс тільки одну неве- 
личку замітку, що дотикає України, статі-ж ні одної. Замітка походить 
з під пера д. А. Балова і має назву: ,Св. Андрей ЛПервовваннкгії 
и Св. Екатерина вв народньіхь русекихь вброваніяхь", Автор вгадує 
в ній про звістні у нас ворожби на Андрія і Катерини і старає ся 
викавати, звідки вони перейшли на імена тих сьвятих. По його думці 
сьв. Андрій ваміняв собою стародавнього поганського Перуна, а сьв. 
Катерина поганську ,Рожаницю?, що завідувала вінчанями і родами та 
значила тільки, що грецька Артеміда. Очевидно, що се лише здогади 
автора. 

В 2 ки. сього річника є згадка про І т. ,Материялів до укр. р. 
втнольогії" та про ХХУ т. ,даписок4. З обох книжок поданий також 
зміст. Ся згадка, здаєть ся, перший раз подана на виданя нашого 
Товариства в сій часописи Редакция ,Жив. Стар. подає в кождій 
книжці реценвні на етнографічні новости славянські, німецькі, фран- 
цувькі -- але про наші мовчить чомусь. Може бути, що від тепер буде 
вже інакше. 

Їв статий вагального змісту заслугують згадки отсї: 1) Разсказкі 
нар жизни Пал'вхь, Жиздринскаго Полісья, В. Й. Добровольского. Рас- 
преділеніє жителей Битольскаго виляєта по народностямь и вброиспо- 
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в'бданіямь вь 1897 году, Л. Росийковского. 3) Латьшескія заниствованія 
из славянскихь язвіКОвР, І. Ендзеліна. 4) Англо-индійскій , Кавказ", 
И. А. Аристова -- та вкінци 5) Религіозно - народньія пов'брья и ле- 
гендн, В. І. Суворова, цікаві тик, що подаві тут лєгенди майже іден- 
тичні з анальогічними галицько та угорсько-руськими. В. Г. 

8 польских часоцисей загального характеру в Аївпеціт визначити 
можемо дальшу частину праці проф. А. Брікнера про ріжновірців у Поль- 
щи, специяльно про Аріян (ГУ, 305). В ч. Віріїоїека Магзгам ка зга- 
даємо: продовженнє праці проф. Ашкенази п. в. ,Ртгушіегле роізко- 
ргазкіе" (90-і рр. ХУПІ в.), Завіліньского про- Словаків і Равіти- 
Гавроньского про Орлика -- остатня розвідка була вже обговорена 
в Записках (т. ХХХУЇГ). Рггемойпік пхикому і Іїїегаскі подав статю 
д. Волиняка про Василиян в Умані -- обговорюємо її в відділі бібліо- 
Графії; згадати теж треба статю кс. Сиганьского про Новий Санч в ча- 
сах Вазів (не скінчена) та Холодецкого про почту в Польщі. В Рг2е- 
фіайд-ї Ром/згесіт-іх умістив др. К. Студипський статю п. з. ,/ за Ки- 
збу зсрідтаїусків| ргораєапду", де обговорює ввістну діяльність Т. 
Лебединцева в Холищині та Галичині (11). Рггеціац роїізкі (т. 131-- 
134) взагалі не богатий на поважні наукові розвідки. Зближають ся до 
того ось які статі: В. Чермака про Марію Собєску; І. Третяка про 
Пушкіна (133); А. Брікнера про ,ЗГапівс Влоесгуроєроїйе) РоізКіе)з 
Габрієля Красіньского, каштеляна полоцького (133). Ся остання має 
специяльну для нас вартість тому, що Тапіес В. Р., хоч твір літера- 
турний, віршований, служить теж історичним жерелом до рр. 1655--1669. 
Головно обговорена там шведська війна, але записані теж найважнійші 
події на Україні і ремінісценциї Хмельвищини. Інтересно, що вину ві- 
дорвання України автор признає головно польському війську. Д. Брікнер 
переповідаючи зміст сеї памятки, мало дав позору в напрямі важности 
сеї теми для істориї України. С. Т 

Кмагіаїпік Пізфогусгпу між розвідками оригінальними нобіч праці 
д. Шорра про організацию Жидів в Польщі, що буде обговорена на 
иньшім місци, подав іще інтересну для нас статю проф. Бальцера 0 7а- 
дгидле яЇїоміайзків). Се властиво велика рецензия (ст. 188-956) на 
нові праці в тій справі, як сам автор каже -- уваги і полєміка. Автор 
широко обговорює тут роботи чеських учених Кадіес'а та РеїяКег'а, 
але робить се так основно, подаючи свої ВИСліди і замітки, що праця його 
стає дійсною розвідкою. Особливо важна вона для інформациї, бо автор 
подає і перегляд важнійших нраць та поглядів на задругу та віставивши 
їх і доповнивши материял жерельний, якого згадані автори не вичерпали, 
розбирає основно їх роботи, полємізуючи особливо з РеізКег'ом. 8 Каадїе- 
с-ом в ревультаті годить ся, бо й сам в своїй Вемігуї іеогуї о ріег- 
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хуоїпеті озадпісіміє ху Роїзсе (Кулагі. Біє!. 1893) висказував погляд, 
що задруга се стара, специяльно славянська людова інстатупция. За те 
засадничо він противить ся теориї Реізкег-а, ніби первісна власність у Сла- 
вян була індівідуальною та що вадруга повстала під впливом чужим, 
а не була витвором економічно-правних відносин народів славяньских. 
Тож більша частина розвідки посьвячена полєміці з тими поглядами. 
По за тим інтересних для нас розвідок нема, так само не знаходимо 
нічого і в рубриці ,МізсеПапеа". 8 відділу рецензийного, як ввичайно, 
подамо інтереснійші рецензиї з іменем рецензента в скобках, тим порядком, 
в якім вони уміщені. В статі ,/ паіоіоєії я8Їоміайяків|" обговорює 
проф. Вгйскпег праці. Масіа!-а, (Мактеє зІоуапзкепо Баібвіомі), Сегп-ого 
(Муфіске Фуїобсе Іидізкіср Зегром), ряд розвідок проф. славістики 
в Соїбеєе де Кгапсе Гесег присьвячених славянській мітольогії (Веуше 
де ГРізіоіге деє геїїсіопє ХХХІ, ХХХУ і в Ккадеє дає шуїроіовіе 
віауе), німецькі праці М/вієї-а (ВіїдугетКке аця аНзіамізсрег /еї), Коріет-а 
(2аг Вейпгірейшоє дег Віїйугегке ац5 айзіамізспег Леїї). Той самий 
рецензент присьвячує осібний перегляд новійшим працям про заодрян- 
ську Славянщину. З иньших обговорені: Ящуржиньский Свадьба мало- 
русская какь релагіозно-бкітовая форма (рец. /дліаг8кі відмовляє праці 
всяку вартість, бо й материял не зібраний, як треба, а виводи, мовляв, 
просто неможливі), Наїап Лаг Сезерісііє дез депієспеп Весіівє іп 
деп Серіеїеп уоп Тясрегпієом цпада Ройама (рец. Воїпу вгоджуєть ся 
в автором, що право німецьке сягнуло далеко на схід, навить туди, де 
воно не мало урядової санкциї), Маїескі /паслепів шпії ПогодеїзКів) 
7 рипкіа зуійдепіа Пегаїдусспеєо; РіеКовід5кі О 2годаср Пегаїдукі 
газ5ків| (рец. Заріопому5кі веде загальну полєміку в тій справі, див. 
наш огляд за р. 1898), РіеКовійзкі Созбсіе роїзсу па зорог7е Коп- 
зфвапсу)8кіт (рец. кс. Діковский тої гадки, що праця дає не богато 
нового), Франко - Хмельнищина в сучасних віршах (в рец. своїй проф. 
Вгйскпег старає ся доповнити працю д. Франка, що знав лише рукописі 
львіські і дещо краківських, та подає на пробу деякі вірші з рукописий 
тданських, вроцлавських та петербурських, яко зразок богацтва того 
рода літератури), Пташицкий Щорсовская бібліотека гр. Литавора Хреп- 
товича (коротка вгадка ВгйсКпег-а), Міедегів Зіагоуеке зргауу 0 7е- 
гбрієа уусподпі Кугору 7е 7їеіеіеті па 7егаб 5Іоуап5кб (той самий 
рец. підносить з признанєм богацтво жерел та бевсторонннй виклад 
ріжних поглядів, але сушніває ся, чи можна тут ще що нове сказати), 
Соеід Сезспісрів дег Зіауепарозів! Копяіапіїпи5 (Кугійа5) цпда Мейпо-. 
діє (праця по гадці рец. Вгйскпег-а справи вперед не посуває, як і за- 
галом в тих питанях німецькі учені стоять позаду ва славянськими), 
Волкь-Карачевскій Борьба Польши сь козачествомь вь второй половинб 
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ХУП и начал, ХУШ в. (рец. Коггоп в просторій та тенденцийній 
критиці називає роботу вовсім непожиточною: коли він забирає ся до 
реценвиї, то робить се длятого, щоб прояснити загадку, чому вона па- 
чатана в ,Университетскихь Йзвістіякь"? Що правда, була ся праця 
доволі остро оцінена в Записках т. ХХХУП, але по що-ж такі інсину- 
ациї, що у д. Карачевського грабіж та убійство-- се ідеали українського 
народа? По гадці рецензента замість описувати огидну історию Руїни 
ліпше обсервувати в каторгах, які то праці суспільні можуть вацвисти 
між злочинцями, зрештою відсилає в сій справі до правників-криміна- 
лістів. На погляд рецензента упадок козацтва тим і поясняєть ся, що на 
самих злочинах ні Хмельницький, ні його наступники не могли засну- 
вати незалежної української держави ні економічного розцьвіту україн- 
ського люду. Вершок всього -- се кінцева замітка рецензента, де він 
ставляє д. Карачевського побіч авторі Коліївщини Шульгина та питає, 
чи то айша гпаїег (розуміє ся київська) навчила обох авторів так розу» 
міти історию? Дуже дивно, що редакция Ку. Різі. видруковала на 
своїх сторонах сю рецензию, і то без всяких застережень. Молчанов- 
скій Три листи отаманів кошових до шведських королів і Вамііа- ба: 
уугой5Кі Ер Огіїк (того самого рецензента, що й тут стоїть на такім 
самік становищу : листи видані Молч., -- се безвартостні памятки козацької 
дипльомациї, недотепної і що до стилю і що до політичної гадки, а по- 
гляд д. Гавронського, що Орлик се один з найбільш образованих та 
найліпших гетьманів козацьких -- за підхлібний), юбагке! Вок 1848 
(реп. Б. Ловінський доповняє працю, особливо що до гр. Стадіона; на 
його гадку рік 1848 жде ще свого історика; специяльно-ж що до ,фа- 
тального: союза Стадіона з Русинами робить реценвент замітку, що 
історик, котрий тим займе ся, внайде богато неснодіванок в архіваль- 
них жерелах, що Стадіон перед центральним правительством не брав так 
дуже в опіку Руску раду, коли гр. Голуховский в р. 1849 ,остерігавє 
центральне правительство перед шкідливими для держави аспірациями 
Ради). 
З видавництв і публікаций жерел обговорено в сім року отсі; 
Ргасе Ніоіовісспе (вид. варшавське) У, Ш і Агсріу (йг зіауізспе РБіїо- 
Їовіе ХХ (проф. ВгйсКкпег). Знов той сам у статі Гііегакига Шадогпа- 
уста, обговорюючи етнографічні видавництва, посьвячує доволі місця 
і публікациям нашого Товариства, а передовсім Апокрифам д. Франка. 
Далі -- Асфа Тотісіапа (проф. КіпКе! п. з. Рошкука роїзка му єргамтіе 
ухерівг8Кіе| 1528), археольогічне видавництво Зчуїаїомтії (рецензент Ва- 
Комузкі), Убзішік Зіоуап5кусп Зіагодіїповії (рец. Вгйскпег), АРргабат 
Зргамогдапів 7 розгакімай у агепімаєр і ФРібіїоїекаср кггупавкісі 
1Я96/6 і 1897/8 (анонім), Заргрись дез ВиКотіпег І апдез-Мизвецтвя 
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І- У (рец. К.), Иввістія отдбленія русскаго явика і словесности Ймп. 
Акадешій Наукь (рец. ВгйсКпег), та вкінци Вауєег 52Кіс сеоєгайсапо- 
різкогусспу і еіпоргайсяпу роміаїц ігетароугеізківсо (рец. Разаго ува- 
жає найліпшою часть етнографічну). 

Як звичайно, так і в сім році є в Куагбаїнік'у огляд літератури 
істориї всесьвітної. В минувшім році ваведена хроніка, де зареєстровано 
також важнійші прояви наукового житя українсько-руського. Знаходимо 
тут також обширний некрольог проф. Анатоля Девицкого, в котрім автор 
(д. Рарее) у відповідь на жалі, які підношено над могилою помер- 
шого історика унії, що з ним іде в гріб ,гарний" тип ,єепіе Винре- 
пи8, пайопе Роїопа8", висказує надію, що чейже покійний не буде 
послідним ісповідником унії(!) м Ю. 4. 

Мізіа (т. ХПІ). Сьогорічний том ,УМієїу" містить тільки одну за- 
мітку, що дотикає безпосередно нашого фолькльору. Се замітка д. 8. 
Рокосовскої п. н. ,СПіер. еро хпаслепіе му ргхезадаср, Іесхпісімтів 
і содгіеппуга дусій, хергапе па УУоїупій ууе уг8і Лігкохувасгудиіе 
у ром. Дуліареізкігі Є. Авторка подає тут спосіб випіканя ріжних родів 
хліба і повірки привязані до нього та вабобони. Очевидно, що замітка ся 
не може класти ся побіч поважної подібної праці проф. М. Сужцова 
»ХЛ5Ббь вь обрядахь и п'всняхь", якої авторка не знає, але вона Й не 
претендує на те. | 

б праця, що дотикає посередно нас. Се ,Маїегіаїу до Ріріо- 
стабіі Тадогспалувіма роїзкіесо. Дліеіа і агіукиїу 2 іа 1878--1894, 
д. А. Стшелєцкого. Про сю працю була вже згадка при обговорюваню 
попереднього тому ,УМіз5Їу", через те не буду довше затримувати ся над 
нею. Скажу тільки, що вона наскрізь дилєтантська, побіжна, а материяли 
вібрані в ній цілком припадкові і довільні. Звідки приміром українські 
праці зачислені до польського ,Іадоспамзіха?, се пояснив би хіба сам 
автор, але на жаль не зробив того. Про назви українських праць, по- 
перекручувані до непізнаня, шкода Й згадувати. Зазначити ще треба, 
що деякі польські автори навить у етнографічних працях не можуть 
повбути ся ідеї ,історичної ПольщіЗ; до них належить і д. Стшелєцкий. 
Чи се виходить на користь обєктивности праць, вад тим вони не при- 
задумують ся, хоч повинні-б раз се зробити. 

У відділі рецензий надруковані замітки д. бдзярского про ,Нтно- 
трафічний Збірник" т. П (ст. 183--187) та Ш 1 ГУ (ст. 316--317). 
Автор в засаді не прихильний до сього виданя, не знаючи одначе до- 
кладно діяльности Наукового "Товариства, а специяльно його Етногра- 
фічної коміслі, висказує цілий ряд фраз, на які не тільки не можна зго- 
дити ся, але навить признати їм яку-не-будь дійсну підставу. 
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9 ицьших статий треба зазначити дуже красну працю С. Удзвлі 
у»Зміаї падгшувіому Тайа Кгакомуєкіеро па ргамуга Бггери УМіяїу", 
де зібрано дуже богато цінного материялу; І. Кіборта ,УМіеггепіа Їа- 
доме ху оКоїїсасп Кглуміся м ром. УУйе)зкіга?; дві праці Б. Маєв- 
ского ,іекорега ху роїіесіасп і ргакрукасп Тади пазгеєо" та ,юома, 
ху таоміе і роуесіасрп Шцди пазгеєої і В. Налковского ,КгопіКа седо- 
сгайстпа па гок 18934, В. Г. 

иа (т. У) окрін статі Шнайдра, обговореної низше, дав іще кілька 
більш або меньш інтересних статей: Невеличка статя невідомого автора 
»Хіекідбге уліеггепіа доме м ВидКасі? приносить деякі причинки до 
народніх віровань. Богато одначе між ними загально звістних і друко- 
ваних нераз уже по ріжних статях та збірниках. В ,озстедгом кас 
2 МіспомуЄ подає д. Гавроньский пятнатцять текстів щедрівок, запи- 
саних у Доброшильськім повіті. Явикових похибок у них далеко меньше, 
як у текстах попереднього річника, але все і вони є. З друкованими 
вже щедрівками не порівнував д. Гавронський своїх записів зовсім, хоч 
сама цікавість повинна була його до того спонукати, -- чи не було де 
вже щось подібне друковане. | 

Д. Кричиньский подає в статі ,огорКка у Родрогсасі" тексти при- 
мітивної вертепної драми. Усіх фігур виступає в вертепі 17. Вони такі: 
смерть, чорт, дід, коміняр, пан, Жид і Жидівка, хлоп Василь і баба 
Горпина, розбійник, візник, Угрин, Мартанка, улан, козак, Текля, чарів- 
ниця. Представлені отже в вертепі не тільки ріжні верстви суспільні, 
але й ріжні нациї: Поляки, Русини, Жиди, а навить і Словаки мають 
тут свойого представителя. Тексти польські, тільки хлоп, розбійник і ко- 
зак говорять по руськи. Тексти в порівнаню з иньшими вариянтами вер- 
тепної драми поскорочувані. Драма кінчить ся гумористичними відпові- 
дями Жида на питаня ставлені йому хлопцем. Між ними є й два анекдоти 
оброблені С. Руданським (,Ребріа? та ,Ні вле ні добре?) в його Співо- 
новках. В невеличкій замітці Б. Сьвідніцкого ,Регусгупа Риглу і піекібге 
муоргайепіа гейсірпе? цікаве оповіданє про те, як собі нарід пред- 
ставляє причину бурі. Варта уваги ще невеличка замітка д. Одзярекого 
п. н. ,боробїка ху ЗапосКівпі" виймлена з посмертних паперів Жеготи 
Павлі. У ній поданий коротенький опис давного культу Купала та чотири 
куплєти пісень, співаних при огни, розложенім у честь Купала. Замітка 
цінна тому, що зроблена на Угорській Руси; вона вказує, що і там від- 
давано почесть тому божеству, хоч тепер обряд сей цілковито, здаєть ся, 
там затратив ся. , 

- Ів иньших статий треба піднести дуже цікаву працю (конець) 
д. Здзярского ,Ріегуіавіек Іайому м роегуї А. МісКіем/іста", де зі- 
брано богату літературу відповідних народніх мотивів; М. Удзєлі ,(Спту 
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і хараму дліесі му Возпіз; Надморского ,оіЇомійсу і 582с74їКі ісП |егукає 
і Сьвєнтка ,Рггуслупек до Нагбаду", де поданий польський текст т. зв. 
євангелистої пісні, В.Г. 


Агспім Жйг зіамізспе РНПіїсоіодіє, т. ХХІ (ст. 1--644) -- обійкає 
отсі статі, що можуть інтересувати нас безпосередно: 


У. Часіс: Рів зіауізсреп Соптрозіїа, іп їргега сезспіспййспеп Аипі- 
їгеїеп (ст. 28--43). Се докінченє статі, розпочатої ще в попередшім 
річнику Агобіу-а. З українсько-руських памятників узяв автор літописи 
»Слово о полку Ігоревім" і історичні думи (з виданя М. Максимовича). 


Оіаб Вгосіп: Апє дег ппеагізсреп ЗІауепутеїй (ст. 49--61). Автор 
обговорює критично дві праці д. В. Гнатюка, що дотикають ся угор- 
ських Русинів, а то: , Етнографічні материяли з Угорської Руси" (том 
ПІ і ГУ Етнографічного збірника) і статю , Руські оселі в Бачці? (том 
ХХІ Записок). Д. Брох висказує ся з признанєм і похвалою про праці 
д. Гнатюка (,діе Агреїі ізр іп гаергегеп Ніпзіспіей орпе УМ/еіїегеб ли 
гййтеп цппд егаріеріеп"), бажав би лиш, щоб графічне віддаванє звуків, 
а специяльно самозвуків дотичних диялектів було докладнійше і консеквент- 
нійше. Сі уваги д. Броха здають ся мені зовсім оправданими і справед- 
ливими. Заразом полємізує він з д. Гнатюком що до назви вземплин- 
ського диялєкту. Д. Гнатюк уважає сей диялєкт руським, д. Брох східно- 
словацьким. ,У/о міг віпет Ктата, 8Їіатеа берепйрегяіїереп, дапереп 
рес, тос й. й., ереп5о Ф уог І речабгі, 2. В. Кеш. Ргаєі. сейїа, йп- 
деп, да гайзвеп уїг уоп дег Зргасре, дет РіаїеКкі 5акеп, да55 
ек пісрі газзізср, гиє5іпізср, гоа5пакізсі і5і. Фигсп угеїїеге пп уОг- 
агПеіїзітеів Юпіегеаспипо дег уогіїесепдеп Ріаїесів уїгд Нет НпабіаКк 
аргісеп5 оппе ЗермліегієКеї егкеппеп, да55 діе егуудвпіеп Куїїегіеп пиг 
сапі2 йоз5егіїсре МагКтаіе еїпеє дагспотеіїепдеп Юпіетясріедез дез Реї 
гліг озізіоуакізсп кепаппівп ЮУргасрідіотеє уоп деп Погогазвізсреп 
зіпд. Що деп сапо апд баг уегзсріедепеп Вацп дез Уосаїївтия дег 
7хмуеі Ідіопте, деп Негг НпайиК пісі реїаззі Бає, паг Ййспіє га ег- 
уудппетп, 50 і5і ай5 шеїпеп Везергеїрипсеп еіпег єдеп егзісрійсі, 
хліе даз Овізіоуакізсре -- шпі йїегеп Уегєсптлвгідапееп пгвргйпої ср 
уегзспіедепег Мосаїе утуів дез аїкеп у цпй дез5 айеп і пісрі ги ег- 
уудрпеп -- уоп іедег іеігієеп УоКаїкаїерогіе ргакіїєср сеєргоспеп пиг 
еіпе ЖМиапсе, деп уіде- Уосаї, резвіїд?, мудргепд даєз Визпакізспе 
(з. Агспіу ХУП) йрегай 2уеі Миапсеп раї, еїпе угейе (ойепе) ппа 
еіпе епре (резсрІозвепе), )а їп семіззеп Кайеп Різ аці дгеї Миапсеп 
кеппі, діе Іацісезеїіїср шпд Рремлазві ревкгеппі з8іпд і т. д.5 (ст. 57-- 
58). Уваги д. Вроха в кождім разі цінні і заслугують пильної уваги 
й провіреня. | 
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А. Тезківп: Ріе Веіопипезіуреп деє Уегриця іш Виісагізспеп 
(ст. 9--10) і його-ж: ЮПпгегзасрипсеп йрег Веіопило8- ппд Опапіїїдіз- 
уегГпайпізєе іп деп з8іауізспеп Юбргаспеп (ст. 391--898) -- обі статі 
взірцеві що до методу. | 

Сопз5. Лгебек ппа У. /аєіб: Рів сугійвсре Ілєспгій уста арте 
993. Мова про напись на нагробніш камени, який казав поставити цар 
Самуїл свому батькови Николі, матери (Мариї?) і братови Давидови 
в р. 993. "Тепер він у церкві села Гершан в західній Македонії. 
Се найстарший докладно датований памятник славянський взагалі (гла- 
голицькі букви в грамоті з р. 982 старші вправді 0 11 літ, але сама 
грамота ще не вовсїм певно вистудийована). Букви написи нагаду- 
ють своїм палєографічним характером глаголицю. (Се дає притоку проф. 
Ягічу до такого вискаву про письмо єлавянське: Первіснійше письмо 
глагольське. Від паря Симеона, грецького вихованця, входить що раз 
більше в ужитє й письмо кирильське (первісно може лише в епіграфіці). 
В кождім разі переважила в Болгариї кирилиця доперва в ХП в., хоч 
глаголицькі вставки в Псалтирі бальонськім, написанім у ХІЇ в. в Охриді, 
так калітрафічні, що і в ХП віці мусіла глаголиця ще практично жити 
в Болгариї. На житє глаголиці в Болгариї в Х -- ХІ віці вказують 
численні кодекси, що повстали в Македонії (вчисляючи в те й Сьвяту 
Атопську гору). Кирилиці треба абсолютно признати перевагу вже для 
Х в.лиш у східній Болгариї, бо инакше годі було-б пояснити чому Русь 
знає лиш кирилицю. З иньших статей згалаємо: 

А. Вгйскпег: Веїшгдєе сиг дНезіеп Сезсрісрів дег Зіауеп. І Мі- 
заса, гех Іісісауісогит (, МізасаЄ то не ,Міезхко, Міеслуєїаму", лише 
соспотеп ,лнедвідь", а ,ІПісісауїсі: то порекручене анналістом патро- 
німічне ,Гезікоуїсі" від Шезіко, П5кек, Ізсіек реп. Гезіка або Пе8бКа, 
звідти Гез7Ка, а звідти знов пізнійший пога. Тезгек), П, баїпдепзаєе 
(аналіва переказу з ,Сгопіса їегге Ргавзіез). 

А. Вгйскпег: Вапдріоввею хаг Казгарізсреп Ктаєе (з нагоди по- 

и ,оіомпіка іегука ропіогзківро"). Автор виступає проти того, щоб 
Кашубів уважати окремим від Поляків народом, а радше проти подвій- 
ної жіри, одної для Русинів і Словаків, котрим не хочуть признати 
самостійности супроти Великоросів і Чехів, хоч затим промовляє богато 
моментів, другої для Кашубів, яких радо відокремтюють від Поляків 
навить без відповідної підстави -- одно й друге задля хвилевої полі- 
тичної тенденциї (ст. 75). 

Р. бугка: ЛДиаг Севсрісріеє дез СПасойятиз іп Вдршеп. Кароль 
ТУ васнував чисто славянський монастир бенедиктинський в Праві (па 
Моуєпа габ5іб) за дозволом папи Клементия УЇ в р. 1348 і покликав до 
нього глаголицьких мопахів з Сени в Дальмациї (ЛДепеє, італ. Зеспа). 
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Такий самий монастир заложив Володислав Ягайло р. 1390 в Кракові 
(на передмістю Клепарівськім) -- на жаданє королеви Ядвіги. Автор подає 
історию празької інституциї, В загалі Кароль ГУ являє ся в листі до царя 
сербського Стефана Душана (з 1355 р.) славянофілом, що хотів би усіх 
Славян бачити в сполученю, а підставою того сполученя мав би бути 
католицизм з літургічним язихом церковно-славянським. Статя взагалі дуже 
цікава, бо показує, як давно вже плили течиї, що ще й нині ворушать 
житє славянських народів. 

Б. бберкіп: У/ег маг Ревеидодешевітійє І? Св продовженє статі 
розпочатої ще в ХХ томі Агесріу-а. Праця дуже старанна, зачіпає нераз 
тогочасну Україну. 

Сопз8і. Лгебек: Веїгаєв сиг гаєцяапізспеп Ціфегакагсевсрісрів -- 
подає богато цікавих дат і звісток про культурний стан рагузанської ре- 
публики в першій половині ХУЇ в. 

В бібліографічнім відділі заслугують з ріжних причин пильнійшої 
нашої уваги: УУ. Уопагак про ,оіоуакієсі - Кіеіпгаєввізспе Зкадіеп: д. 
Броха; б. РойуКа про ,дтнографическів матеріаль" Грінченка і, Етно- 
графічний Збірник (1-- У) товариства імени Шевченка; У. аріб про 
»Роуіезі Кпіїдеупозії Бгуаїзке і згрзке" Дра Шурнана; А. ВгйсКкпег 
про книгу: ,/апо Косрапомзкі, їеєо год, 2умої і дгіеіа. Рггег2 Воштапа 
РівпКівм/іста". І Б. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї Й справоздання). 





А. Спицинь - Разселенів древнеруссекихь племен 
поархевеологическимь даннкмь (Журналь Мин, Нар. Пр, 1899, 
УПІ, с. 301--340). 


Статя під вище наведеною назвою стоїть в певнім звязку з архе- 
ольогічними оглядами тогож автора, вробленими по окремим місцевостям 
(Трудь Русск. отд. Ймап. Архвол. Общ,); вона дає загальний начерк 
археольогічних ввісток і на підставі їх -- уваги про давнійший побут 
східнословянських племен. 

Автор починає від опису давнійших типів похорону -- похоронного 
поля з урнами, переходить потім до могил, застановляючись побіжно над 
териториєю їх розширення. В другій частині статі йде детальний огляд 
могил і могильних знахідок вже по окремим етнографічним областям. 

Етнографічна схема давніх руських племен представляє ся автору 
так: перша Група -- Волиняне, Деревляне, Поляне, Дреговичі, друга -- 
Кривичі й Новгородці. Сіверяне, Радимичі, Вятичі творять окрему 
трупу, де нема вже такої культурної одности, яка істнує в двох перших; 
в обопільний політичний звявок племена отсеї групи входять десь в ХІ в., 
місце зверхників займають Сїверяне. 

Могили в паленєм мерців зустрічають ся найбільше у північних 
племен, де, здаєть ся, Й повстали вперше -- під впливом норманським, 
на півдні -- у Сіверян і Бужан, решта уживає отсей тип не так часто. 
Північні племена в ІХ і на початку Х в. були під культурним впливом 
латишської галузи литовського племени (тип Люцінського гробовища), 
потім у Х в. вже можна помітити силу річий норманського й сХіднього 
виробу. 


" Ваписки Наук, Ток. ім. ПІсиченка т. ХХХІХ, 
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Волинські Й київські знахідки коштовних річей гарного виробу 
Х--ХІ вв. доповняють сьвідоцтва місцевих могил про культурний стан 
сих племен: у волинських внахідках зовсім нема слідів норманського 
впливу. Про культурні впливи у Сіверян і Бужан ще не можна говорити 
з огляду на неповноту иньших археольогічних звісток. 

При кінці автор згадує про важність фільольогічних дослідів вадля 
вияснення деталій історичної Географії і вказує на трудности в розвя- 
ванню питання про відносини давніх Кривичів до сьогочасних Білорусів. 


0. Г. 


Н. П. Загоскинь - Йсторія права русскаго народа. 
Лекцій и ивслібдованія поисторій-русескагоправа,т. І -- 
Введенів, Казань, 1899, ст. ХУ1--512-НПІ. 


Професор істориї ,русского права" в казанськім університеті д. За- 
тоскін, ввістний своєю ,Істориєю. права Московської держави? (1877--9), 
вадумав дати курс істориї права ,русекого народа?, в дуже широкій 
скалі: автор сам розчисляє Його на 12 томів, і сей першай том служить 
тільки вступом. Автор надієть ся давати по тому на рік і таким чином 
можливо скоро виповнити свій плян, але з переднови довідуємо ся, що 
перший том почав друкувати ся ще 1893 р., так що потім прийшло ся 
дещо передрукувати, де що доповнити в кінці тому, Автор каже, що 
причиною проволоки були ріжні питання, які виникли перед ним при сім 
вступі. Очевидно, автор, що взагалі, скільки знаю, близше не студиював 
спецаяльно давньої Руси, уже розпочавши свій куре побачив потребу 
глубше вглянути в її історию, і на се пішло досить часу. Невважаючи 
одначе на значний наклад часу і праці, вложених автором у сї ргоїе- 
сотепа, вони вийшли зовсім не особливі: говорить ся про богато річей, 
але поверховно, з чужого голоса, автор подекуди, очевидно, сам не ви- 
робив собі ясної думки про справи; відомости часто перестарілі -- автор 
на сучасний стан науки підняти ся не потрапив. Се все не ваповідає 
від нового курса проф. Загоскіна особливих користей для науки старо- 
руського права, З рештою в Його схемі єв право й займає другорядне 
становище: з 11 томів, призначених ним для самого курса, 5 томів він 
дає для Московської держави, 4 для Росийського цісарства, і тільки 
2 попереднік часам: оден том давній Руській державі, другий -- Воло- 
димирсько-московським князівствах, північним републікам ії русько-ли- 
товському праву. Очевидно татул: , Істория права руського народа" автор 
(може Й не сьвідомо) розуміє як історию права ,великоруського народа? 
(така цетадЛолі) ПОНЯТЬ звичайна у росийських учених), і староруське 
право було-б введено в куре властиво як реціповане великоруським, але 
тим вже не витолкуємо, чому в курс введено й русько-литовське : видко, 
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у автора на тім пункті неконсеквенция (на жаль -- теж досить звичайна), 
і він собі не здав справи, що властиво буде предметом його курса: 
як би преднетом було дійсно право ,русского народа" взятого з росий- 
ського етнографічного погляду -- себто народів українсько-руського, 
великоруського й білоруського, то ми повинні-б були стрінутись тут 
і з українським правом ХУП--ХУПІ в., і староруське та русько-литов- 
ське право повинно-б було зайняти трохи инакші місця в пляні -- але 
до такого розукіння росийські історики права ,іще не дійшли". 

Сей вступний том складаєть ся з двох частин: огляду істориї на- 
уки й оглялу сформовання ,народа й держави". Перша, вступна в тісній- 
шій значінню слова частина має якийсь несистематичний і навить ха0- 
тичний характер: говорить ся тут про богато річей, які безпечно можна-б 
було проминути, але говорить ся все досить поверховно й загально. Вона 
починаєть ся оглядом росийської історіографії взагалі, що до середини 
ХІХ в. дає мало що більше, як коротенький огляд Бестужева-Рюміна 
і ані в порівняннє не може іти зв книгою Мілюкова, потім переходить 
в огляд катедр руської істориї й права на росийських університетах, 
По тім наступає трохи інтереснійший, але все досить поверховний огляд 
студий над істориєю руського права; автор дає досить місця бібліогра- 
фії -- на сім полі він виступив ще в 1891 р. з осібним показчиком, 
котрому вже тодішня критика виказала і неповноту й припадковість 
складу; не можна сказати, щоб і в сій новій книзі не можна було сього 
закинути, ГУ і У відділи -- огляд джерел до пізнання народнього житя 
і помічних наук -- особливо поверховні й малоцінні; автор далеко ліпше-б 
вробив, як би заощадив сю ,значну кількість сторін", відославши читача 
до специяльних курсів істориографії й істориї літератури. Замикає сю 
частину виклад схеми, прийнятої автором, і виказ найважнійшої літера- 
тури предмета. 

ШТруга частина більш систекатична, але не глубша і не соліднійша. 
Автор говорить про початки Словянства й Руси, про початки суспільно- 
політичного устрою на Руси і генезу Руської держави, але все се не 
богато дає читачу. Автор забогато бабраєть ся в перегляді ріжних те- 
орий, і при тім показує дуже слабе ориєнтованнє в питаннях, про котрі 
товорить, і несьвідомість новійшої наукової літератури предмета. Виклад 
доведено до часів Олега, котрі автор уважає вихідною точкою істориї 
державного житя й руського права, ігноруючи літописні елюкубрациї 
в попередніх часів. М. Грушевський. 


Обзорт исторіи русскаго права проф. М. Ф. Влади- 
мірскаго- Буданова, Йвзданів третье, сь дополненіями, К., 1900, ст. 


у 1-н667-НИ. 
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Курс істориї права проф. Буданова вийшов третім виданнєм. Зай- 
маючи авторитетну позицию в науці, сей курс зістаєть ся властиво 
Й досі одиноким як підручник, змагаючи до можливої повноти системи. 
Що правда, ся повнота -- тільки релятивна, Автор сам вазначає, що 
в книжку сю не увійшла істория русько-литовського права -- з огляду 
на характер книги як університетського підручника. Нема тут -- і сей 
брак уже нічим пе мотивуєть ся, і права українського півнійших часів. 
Тим часом се кає бути ,істория национального права ,русского (а не 
істория права ,русскої" держави)" -- с. 3, і тому не містить прав инь- 
ших национальних прав Росийської держави, Шан. автор стоїть, як ба- 
чимо, на тій же неконсеквенциї, на якій досі стоїть переважна маса ро- 
сийських дослідників -- Підміняючи понятє ,руського народа" (пра- 
вильно треба-б казати: руських народів) понятєм великоруської народ- 
ности, і бев підстави аннектуючи її давню руську (українсько-руську) 
історию. Ся основна похибка, котру що йно починають спостерегати де- 
котрі з росийських дослідників (див. Записки т. ХХХУЇЇ, Бібл. с. 8), 
занадто загальна (пор. попередню рецензию), аби її ставити в вину д. Буда- 
нову, хоч як вихованець Київа він міг скорше з'ориєнтувати ся в ній, ніж 
дослідники, що ніколи не стикали ся з українським питаннєм у науці. 

Виданнє вветь ся доповненим -- автор дійсно вложив в нього 
дещо праці. Окрім таких більш формальних доповнень як у показчиках 
літератури (сі показчики і тепер ще полишають де що до бажання) ми 
знаходимо наново написані уступи. Не запускаючи ся в перегляд поглядів 
автора (на се-б не вистало місця в нашій рецензиї) ки занотуємо власне 
найбільше інтересне для нас з сих доповнень. 

На с. 12--14 читаємо екскуре в давню руську термінольогію : автор 
доводить, що понятю ,державає відповідає в давній літературі слово 

земля" і толкує се зі становища земської твориї, взагалі сильно , акден- 
тованої в його курсі. 

На с. 388--9 невеликі, але інтересні нотки про закупів і ізорників. 

На с. 48--93 полеміка в проф. Сергієвічом що до боярської думи 
(нові додатки автора переважно мають полємічний характер, і львина 
пайка сеї полєміки в питаннях давнього руського права припадає на 
долю власне проф. Сергєєвіча -- поруч проф. Буданова найавторитет- 
нійшого дослідника руського права). 

На с. 56 -62 -- про понятє віча, про відносини пригородів до 
города, тут ще (с. 62) автор пробує довести, що віча зберали ся періо- 
дично, але миві здаєть ся, що підстави для такого припущення, на які 
вказує автор, за слабі. - 

На с. 314--5 боронить ся руський характер ,покори? (полеміка 
з Пр. Донбковским). 
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На с. 448 -- про маєткові відносини супругів. 
На с. 474--482, 489 -- про ряд і спадщинне право взагалі. 
На с. 639--3 -- про оргіанізацию староруського суду. 

- М. Грушевський. 


М. А. Ясинскій -- Лекціи по внішней исторіи рус- 
скаго права. Вниускь І - 1. Введеніє, 2.Исторія источ- 
никовь права перваго (земскаго) періода, К., 1898, ст. 
П-Н162. 

Се друкований курс лєкций, призначений для студентів (хоч на нім 
не означено сього виразно). Автор -- доцент київського університета, 
ученик проф. В.-Буданова, що досі специяльнійше давнім руським пра- 
вом не займав ся (Його специяльністю було право в. кн. Литовського). 
Розумієть ся, від такого курсу, виданого для ужитку слухачів, і при та- 
ких обставинах, не можна жадати оригінальности; автор і не змагає до 
неї та іде за найбільш авторитетними поглядами, передовсім євого 
ш. учителя, вистерегаючи ся від всяких сьміливійших і скрайнійших 
гіпотез. В ревультаті маємо користнни підручник, що дуже добре може 
служити до ориєнтовання в джерелах давнього руського права. Вони 
уложені в таку схему: право звичайове, умови, церковні устави, вбір- 
ники вивантийського права, Р. Правда, Пековська й Новгородська судні 
устави. Подекуди видко прогалини в обчитанню автора в науковій літе- 
ратурі, тин нпр. треба пояснити, що він приймає літописне оповіданнє 
про Ігорів похід 944 р. за факт, або згадує про церковні грамоти Льва 
й Любарта, нічим не згадуючи про їх неавтентичність; в перегляді по- 
глядів на церковні устави нпр. не бачимо згадок про погляди автори- 
тетних каноністів проф. Павлова і Суворова,.і т. и. Але се другорядні 
недостачі. Більш важна -- повний брак літератури (окріш вичислення 
видань текстів). 

В другій книжці автор заповідає паралєльні огляди джерел права 
в. кн. Московського й Литовського. Досі, три роки по виході першої 
книжки, я ще не чув про вихід сеї другої. Було-б прикро як би ся 
обіцянка зістала ся не сповненою: коли сю першу книжку ми привнали 
користним підручником, ще більше причин маємо жадати вихода огляду 
джерех права в. ки. Литовського з огляду на те, що такого огляду 
в літературі досі не було, а автор як раз в сій сфері робив спе- 
цияльно. М. Грушевський, 

Н. Суворовь -- Учебникь церковнаго права, Яро- 
славль, 1898, ст. ХІІ --597-Ь УІ1. 


Ся книжка, як поясняє і сам автор в передмові, служить скоро- 
ченнєм його Курса церковнаго права, виданого в 1989--90 в двох томах. 
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Скорочуючи його, очевидно з -- цілею дати університетський підручник, 
автор заразом значно переробив його й доповнив ново здобутими фак- 
тами й спостереженнями. В результаті інтересовані питаннями старорубсь- 
кого й загального православного канонічного права будуть мусіти раху- 
вати ся з обома виданнями, шукаючи в. першім ширшого викладу, в дру- 
гім -- новійшого стану питань. Як і Курс так і нинішній підручник 
складаєть ся з двох частин, в котрих перша містить історию канонічного 
права (інститутів і джерел), друга -- догматичний виклад, при чім автор 
обговорює право християнських церков і конфесий ввагалі. Для старо- 
руського й новійшого православного канонічного права підручник особ- 
ливо користвий, і ми дуже його поручаємо, хоч автор-в істориї руського 
канонічного права визначаєть ся подекуди гіцперкратизмом (де що в сїм 
новім виданню він попустив - нпр. упустив фразу про непевність Ростисла- 
вової фундацийної грамоти - - с. 297, пор. Курсь І с. 318--9). М. Г. 


В. Й. Сергбевичь -- Древности русскаго зенлевла- 
дфнія, І- ТП (Журналь мин, нар. просв. 1900, ЇХ, Х с. 58-89, 
225 -- 273). | | 


Під таким титулом подав звістний історик права дуже інтересні 
сталі до істориї володіння землею. Виходячи в памяток новгородських 
і московських, переважно ХУ--ХУЇ в.. він на підставі їх стараєть ся 
рекопструовати староруське володіннє землею. Основне теоретичне при- 
готовання, тонка аналіза, комбінацийні здібности, а при тім значна обе- 
режність в виводах надають- сим його дослідам високий інтерес, а зви- 
чайна у нього прозорість і простота викладу -- велику привабність. 
Натомість як кардинальну хибу його праці мушу підшести те, що в сих 
дослідах своїх він обмежив ся материялани новгородськими Й москов-, 
ськими, поминувши білоруські Й українські в тих самих часів; виклю- 
чивши їх зовсїм в круга своїх дослідів, він тим самим відібрав своїм до- 
слідам половину вартости: Його виводи про староруські відносини перше 
анїж можуть бути прийняті мусять бути перевірені на підставі катериялів 
білоруських і українських і з ними координовані. 

Перша статя пазвана , Своеземць и крестьянскія общиньм". Автор 
аналізує новгородські катастрові книги (т, зв. писцові книги) ХУ--ХУЇ в. 
й шукає в них останків давнійших порядків з-перед московських часів. 
В т. зв. своєвемцях, себто властниках вемель (в противність повіщикам- 
державцям на ново розданих московським правительством землях), бачить 
він останок сього староруського володіння. "Такими своєвенцями висту- 
пають люде ріжних суспільних становищ, особи фізичні й правні (як 
монастирі), власники,більші й зовсім дрібні -- селяне, що самі обробляють 
свою вемлю; всі вони мають повні права власности на свої вемлі, й ніякої 
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ріжниці в сього Й иньших поглядів не можна помітити в володінню бох 
ярськім, монастирськіш і селянськім (с. 63--6); уже московське прави- 
тельство потягнуло ріжницю між обовязаним службою -- боярським і опо- 
даткованим -- селянським володіннєм (67--8). Порівнюючи єї виводи 
в слідами старомосковських порядків, перед розвоєм системи держав 
(позм'Встій), автор і тут відкриває анальогічний лад, а 8 того виводить, 
що його треба прийняти ,загально-руським" (с. 98 обовявок служби 
в збилі був новиною (с. 76). С 

- "Опираючи ся на ті же материялі, автор ставить питаннє: чи були 
власниками в давній Руси також держава і селянська громада? На єї 
два питання він дає дві ріжні відповіди. В Новгороді були державні 
землі безперечно (автор здогадуєть ся, що вони сформували ся в земель; 
які держава викупала тут з рук чужих бояр). Хоч се було явище спе- 
цифічно новгородське, але автор ставить здогад, що Й по иньших вем- 
лях, ,3а часів пановання вічевого ладу", де князі часто міняли ся, 
зМогла бути нерухома власність, що давали ся князеви в уживаннє; але 
належала не князеви, а князівству" (с. 74). Але се вивід зовсім тео» 
ретичний, віяках натяків на істнованнє таких вемель, окрім княжих 
дворів, ми в джерелах не внаходимо, й істнованнє таких маєтностей, 
окрім дворів, кажу, досить непевне (пор. мою Історию України-Руси ПІ, 
с. 289 і далі). Заразом автор виступає против теориї про кардинальну 
ріжницю княжої власти в Суздальщині (характер патрімоніальний) і в дав- 
ній Руси (державний) (с. 76). 

Що до власности сільських громад, то автор, не знаходячи сліду 
її в новгородськіш катастрі, уважає її явищем пізнійших -- наслідком 
оселення селян на землях московського в. князя (в Новгородській землі -- 
конфіскованих боярщинах): ,треба думати, що і в иньшій Руси (поза 
Новгородом) власність сільських громад не належить до первісних явищ, 
нашої істориї" (с. 81). Автор при тім сам відступає від погляда вислов- 
леного ним давнійше (в І м. Юридических древностей). Се робить йому 
всяку честь як досліднику. Одначе його новий погляд висловлено більш 
категорично, ніж се треба було, на мій погляд зробити. Автор міг звапе- 
речувати істнованнє в давній Руси громадської власности такої як у су- 
часної великоросийської ,общини", але не повинний був при тім поли- 
шати можливости істновання прав селянських громад на певні землі 
(такі права могли творити ся попросту фактичними відносинами сусід- 
ства) - прав, що часом могли навить зближати ся до того, що ми звемо 
громадською власністю. 

Кінчить автор статю дуже інтересним здогадом, звідки увяв ся 
в Московській державі погляд про права держави на всі, принаймні -- 
не вайняті вемлі? Автор виводить їх в впливу масових конфіскаций, пе- 
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реведених московським правительством, отже уважає явищем зовсім но- 
ВИМ: ,Старинности перед-московські й московські однаково наші руські 
старинности, але вони дуже мало до себе подібні. Перед Москвою -- 
своєвемець-власник, в Москві переважний тип землеволодіння -- валеж- 
ний від правительства державець, котрого кождий крок потрібує бути 
затвердженим правительством". , 

В другій статі -- ,Деревня, дворьв, селоє -- автор вастановляєть 
ся-над формами володіння вемлею. Автор аналізує термін ,деревня" як 
зГосподарство" (тут невикористаною, а може Й незвістною вістаєть ся 
йому анальогія в нашим дворищем) і його відносини до двора (по дорозі 
(с. 230) підносить як цікаву прикмету -- огороженність давніх грунтів), 
виказує ріжниці в великости деревні (с. 235); ,селом" він уважає таку 
осаду, де сидів боярин (с. 254), але се рішучо противить ся літопис- 
ночу ,Сселу смерда" (під р. 1103 і 1111). Аналізуючи склад господар- 
ства він виступає против вближування ,деревні" з задругою (с. 237), 
але трактує єю анальогію за поверховно; близше вастановляєть ся він 
над термінами , складники" (толкуючи як: взяті в одну податкову одиницю 
господарства) і сябри (с. 247 і далі) Й на сім полі переходить (с, 254 і далі) 
в критичний перегляд поглядів своїх попередників: дд. Лаппо-Данилев- 
ского, Єфименкової й Лучицького. Для нас тут найбільше інтересна по- 
леміка про сябрів. Автор боронить погляди, що сябри -- спільники во- 
лодіння, В найзагальнійшім вначінню, й виступає против проб -- надати 
їм яке специяльне значіннє (спільників звязаних родинними звявками 
і т. и.). Його аргументация промовляє до переконання, але треба пожа- 
лувати, що автор, застановляючи ся над значіннєм сього терміна, упу- 
стив найдавнійший текст про них -- в посланиї Климента, що кидає 
зовсім иньше сьвітло на становище сябрів (людей, що сиділи на чужих 
вемлях, як ізгої - - пор. Історию України-Руси т. Ш с. 337). 

М. Грушевський. 


А.Г. Тимофеевь-- Исторія тфлеснихь наказаній вв 
русскомь праві, Спб., 1897, ст. 297. 


Свою -- досить припізнену замітку про сю книжку подаю головно 
для того, аби остеречи читачів, щоб не надіяли ся від неї чогось з істо- 
риї українсько-руського права. Автор займаєть ся в ній правом Москов- 
ської держави й Росийського цісарства. Про давню Русь говорить ся 
на трох сторонах (с. 52--4, див. ще на с. 131) о стільки, що автор 
хоче розвязати питаннє -- чи дістала якусь спадщину що до кар на тілі 
Московська держава від давньої Руси; пів сторони присьвячено праву 
Русько-литовської держави; і тим і сим автор очевидно сам близше 
ніколи не ваймав ся, говорить побіжно, черпаючи часом з других рук. 
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Отже для української науки книжка вовсім нічого не приносить. Але 
для культурної істориї взагалі і специяльно -- для істориї росийської 
культури й виховання суспільности Росийською державою книжка дуже 
інтересна: автор зберає масу фактів. Недавне відновленнє кари на, тілі 
в Росиї (1889) і протест, викликаний ним в суспільности, дає й певну 
публіцистичну пікантність книжці -- автор скрізь акцентує її, М. Г. 


Магуап боКкоїом8Ккі -- Зіпдуа і 587хКісе 7 дгівібм 
52їиКі і суміїйхасуї. Топ І, Краків, 1899, ст. 531; з 47 ілю- 
страциями в тексті. 


Збірка проф. Соколовекого складаєть ся з 12 статей, друкованих по 
ріжних часописях і тіснійше не звязаних межи собою. Для нас цікавійші 
будуть тільки три останні, що трактують про руську штуку. Взагалі 
проф. Соколовский уважаєть ся Поляками за першого внавця й специ- 
ялієта по руській штуці. Сей погляд треба одначе приймати в застере- 
женєн, бо коли серед ігноранції польської публики в руській штуці 
уважає ся проф. Соколовского великим знавцем, то взагалі взявши, треба 
сконстатувати, що відомости Його тут дуже не повні і часто перестарілі, 
як побачим зрештою низше. 

Огадані статі друковані межи 1882--89 р. і передруковаві зовсім 
бев вміни, В статі: ;,Вігапсуцт і Ви8" з 1888 р. автор оповідає досить 
нногословно історию упадку і перетвореня старинної византийської штуки, 
починаючи з Х в., себто від того часу, коли ся штука могла прийти на, 
Русь. Св перенесеннє византийської штуки на Русь предсгавляєть ся 
авторови так: 3 архитектури церковної византийським зістав ся тільки 
плян, а решта витворила ся під впливом кліматичних обставин і захід- 
нього впливу в самостійний стиль. Автор переходить тут деякі в ста- 
рих київських церков, як Десятинну, Софійську, Лаврську, але дуже 
побіжно; -- натякає і на церкви новгородські; вгадує також про т. з. 
голосники. 8даєть ся, автор не знає підставових праць Лашкарьова і тим 
пояснюєть ся непевність його відомостей. 

Памятки різьби, по гадці автора, всі були привезені в Царгорода, 
або Салоники (чи внав автор різьблені плити михайлівські Й лаврські 2). 

9 малярства автор вгадує про фрески на сходах і хорах Софій- 
ської катедри й додає, що всі тогочасні церкви були ними цілком по- 
криті. Сказано також про зміст софійських фресків. Але додати треба, 
що для істориї руської штуки далеко важнійші фрески Кирилівського 
монастиря, а про них автор вовсїм навіть не згадує. 9 мозаїк згадано 
про моваїки софійські ії Михайлівського монастиря; про сі останні автор 
каже, що вони слабше виведені ніж софійські і як ,характеристичне" 
явище подає се, що на мозаїках михайлівських замість грецьких маємо 
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руські написи, подібно, як на ваході грецькі написи стали ваміняти ла- 
тинськими. Ся ,характеристичність" не повинна нікого дивувати, бо, 
як відомо, мозаїки софійського бсобора роблені грецькими майстрами, 
тому вони ліпші і мають грецькі написи, а мозаїки Михайлівського мо- 
настиря, по всякій правдоподібности, роблені руськими, місцевими май- 
страми, і тому вони гірше виведені і підписані по руськи. 

Дальше говорить ся в статі про била і давони і про золотництво, 
а то про нагрудні хрести, які були дуже розповсюднені і які ,дціло- 
вано для посьвідченя кождого, хоч би з гори віроломного акту". Се, 
правдоподібно, могло мати місце, але не було нічим специяльно руським, 
длячого отже автор се наводить в такім тоні, якби говорив про що 
характеристичне для Руси? Говорить ще автор про згадку монаха Тво- 
філя в трактаті про середновічні техніки -- ,мабуть" і про емалі руські, 
та про звістку Пляно Карпіні про руських золотників на службі у татар-: 
ських ханів. По працях Кондакова про волотництво і емалії се все ви- 
глядає дуже архаічно; вправді 1888 р. коли видана вперше сЯя статя, не 
було ще праць Кондакова, але в 1899 вийшли його: Екжалі колєкциї 
Звенигородского, а в 1896 Руссків кладі, отже друкуючи статю вдруге 
1899 вартоби було покористатись ними. 

Про ткани і вишивки византийські автор говорить, що йшли ВОНИ 
через Київ на захід, що вишивки сі широко уживали ся до руських убрань, 
так, що византийський довів пе міг заспокоїти всіх потреб і вишивки 
византийські замінювано руськими, а на доказ оповідає, що сестра Моно- 
наха Анна валожила школу шитя і правдоподібно й вишиваня для дівчат. 
А що автор сказав би, як би довідав ся, що ся звістка зовсім апо- 
крифічна 7 | | 

Врешті говорить автор про срібві гривни руські, переповідаючи 
теорію Усова. , 

Се був би, каже автор, материяльний вплив византийської культури 
на Русь, але далеко важнійший був вплив моральний, вплив византийського 
духа, склінного до абстракцийних медитаций, який проявив ся в цер- 
ковній руській літературі сього часу, а то великим числом апокріфів, 
що скоро розповсюднювали ся і перейшли у руську церковну штуку. 
Коли західна штука, як каже автор, з апокріфів праймала часть 
анекдотичну, себто ту що помагала до ліпшого зрозумівя якоїсь христи- 
янської правди, то руська штука взяла з апокріфів ,виключно се, що 
було пересудом, вірою і мало характер вближений до доїнату" (зіс!). 

Безперечно, каже дальше автор, що тогочасна Польща була також 
під впливох Вивантиї і то навіть більше ніж під впливом заходу, хоч 
і з другого боку вично було вплив захолу й на Русь і в житю цер- 
ковнім і в штуці (автор згадує про цостійні (1!) зносини Ярославових: 
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наступників з Римом, уставленє з порученя пац(!) сьвята перенесеня 
мощей св. Миколая, а дальше про вплив: романізму на руську архи- 
тектуру, як церкви полоцькі, смоленські, -- Чому не галицькі 2). Згадавши 
коротелько шро початок Володимира на «Клявмі, автор копстатує знов 
вже в перших його будівлях ХІЇ в. иньший вплив, що не мав ніякої 
звязи ані з византинівзмом, ані з романізмом: се вилив Азії, сходу; форми 
сі витворили з часом окремий росийський стиль. 

Друга з черги статя має титул: Вадапіа агспеоїосістпе па Вибі 
саЇйсуі)зків). В сій статі іде мова про дві річи: а) археольогічні розкопки 
в Галичи, і б) ікону св. Івана Хрестителя в Бучачи. Що до дершого 
то автор оповідає коротко історию тих розкопок і їх результати, та до- 
ходить на підставі їх до ось яких висновків: церков Спаса рішучо будівля 
визаптийська, і то в повнім значеню слова; автор при тім звертає увагу 
на незвичайну форму абсид, з котрих середвя заокруглена і з сере- 
дини, і з надвору, а обидві бічні, як віп се собі представляє, в сере- 
дині кантовато витяті. Знайдений фрагмент камінної кольони спірально 
жолобкованої - се, мабуть, останок іконостасу. Материял до будови був 
такий, якого уживано більше у византийській архитектурі ніж у вахід- 
ній (?); останки зеленого античного порфіру, якого-на Руси нема і який 
треба було спроваджувати ві сходу, і останки поливаних кафлів (котрі 
автор уважає останками орнаментациї стін) -- се певні докази, що церков 
була дійсно у византийськім стилю. Для порівнаня автор пригадує цер- 
ков в Овручи і церков Бориса і Гліба В Коложі коло Городна з тогож 
менче-більше часу, що й галицька церков. Так як церков Спаська була 
вовсіїм вивзантийська, так знов пізнійша церков св. Пантелеймона, хоч 
оперта на византийськім пляні, має безперечно великі признаки романізму. 

Другу частипу статі ваймає полєміка автора з п. Дзєдушицьким 
з нагоди ікони Івана Хрестителя, найденої тим останнім у старій деві- 
ници при церкві св. Миколая в Бучачи, фундованій Потоцким з ХУПІ в. 
Сам автор ікопи сеї не бачив і ренродукцию її дістав аж пізнійше, зна- 
чить .по написаню статі, яку автор зладив на підставі опису тогож 
Даєдушицкого. Автор уважає його образом византийського типу -- х0ч не 
без західних додатків, Дзєдушицкий бачить в нім сліди впливу фльорен- 
тийської школи. Заповіджено в вступі, що зв нагоди сеї ікони автор по- 
говорить про малярство, очевидно руське, але окрім полєміки в сій ча- 
стині статі сказано про малярство досить мало і при тім нічого нового. 

Третя з черги статя написана з нагоди ставропігійської вистави 
з р. 1888/9. В ній пише автор поперед усего про орнаменти, головно 
на підставі Буслаєва і Стасова, обговорюючи виставлені рукописні книги 
прикрашені мінятурами, дальше Йде річ про малярство, про вироби взо- 
лотничі, а вкінци говорить автор про ткани й вишивки (фелони, плаще- 
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ниці, воздухи, антиміси: плащениця 8 василиянського монастиря в Жовкві, 
плащениця Марії, жінки Стефана Баторія з Путни). Користаючись Фі- 
лімоновим автор розріжняє вишивки руські від молдавських, яких богато 
можнаб ще тепер найти по буковинських монастирях, а що Молдавія 
мала свого часу вплив на Русь, і сліди його мусіли зістатись в штуці, 
отже для просліджепя сього впливу автор радить урядити також ви- 
ставу в Чернівцях, щоб визискати для істориї руської штуки те все, що 
має Буковина від Молдавиї. М. Г--а. 


П. Жуковичь -- Кь вопросу о виновности зкзарха 
Никифора, предсбдателя Брестскаго православнаго 
собора, вв турецкомвь шпіонств'в (Христіансков Чтенів 1899, 
ПІ, 573--583). 


Д. Жукович, користаючи з дневника сойму 1597 р., налрукованого 
в додатках до І т. , Петра Могили" С. Голубєва, а далі в листа короля 
Сигизмунда ПІ до турецького султана, знайденого в одній рукописи 
петерб. Публичної бібліотеки (його прилучено до статі в оригіналі -- 
по латини і в росийськім перекладі), боронить екзарха Никифора від дав- 
нього польського обвинувачення в-шпіонстві, Одначе виводи -- не геть то 
безперечні: в основі їх лежить отсей сильогизм: коли король в своїм 
листі до султана не називає Никифора шишгом, а йно закидає замішаннє 
релітійного спокою Його підданих, та називає Його приятелем козаків і під- 
ручником Москви, то значить і справді польський уряд не вважав сього 
екзарха за турецького шпига, а підперав таку чутку лише задля неслави 
стейськім соборі згаданого Никифора. Але а ргіогі можливий тут і инь- 
ший вивід: король не хотів назвати Никифора турецьким шпигом, аби 
не роздравнити проти свбе султана і навмисне натякнув на зносини Ни- 
кифора з козаками (з котрими тоді ворогував султан) і Москвою, аби 
обурити проти нього султана. С. Г. 


С. 0. Платоновь -- Очерки по исторіи смутн вт мо- 
сковсекомь государетвф ХУЇ--ХУП в. (Записки историко- фило- 
логическаго факультета имп. 0.-Петербургскаго Университета, чаєть І.І), 
Спб., 1899, ст. У1--666, з картою. 


Ся простора праця складаєть ся з пяти глав, що дають огляд 
внутрішнього стану Московської держави від половини ХУЇ ст. до 1613 р. 
В деяких місцях студиї автор обговорює й історию тих українських 
земель, що в тім часі належали до Москви, а то Сіверщини. В першій 
главі -- про територию Московської держави, стараєть ся автор по- 
дати характеристику південних городів Сіверщини з боку політичного, 
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воєнного та торговельного. В початку ХУЇ ст. здобуті від Литви сі міста 
ділили ся на дві групи: над Десною і над Сеймом; до першої належав 
Новгород С., Чернигів, Стародуб, до другої Путивль, Рильск; в ХУЇ ст. 
найважнійшу ролю грає, як оборонна Кріпость, Путивль. Через Сіверу 
переходили дороги, що лучили Москву з Польщею і Київов; торговель- 
пий рух був доволі вначний, особливо торгували коноплею, над ріками 
лупано ,жорновий камінь"; край був богатий лісом і медом. 

Ся характеристика української землі (ст. 87--8) вийшла у д. Пла- 
тонова пе повна, коротка і більш компілятивна, бо не оперта на власти- 
вім жерельнім материялі, лише на розвідках і статях. Що се була укра- 
їнська земля -- про се ані згадки нема у сій праді. 

Сіверські городи відогралп. важнійшу ролю в 1604 р., пристаючи 
до Димитрия, що з Сіверщини зробив собі операцийну підставу (укра- 
інські козаки також помагали Димитрию). Народ проти воєвод признавав 
царем Димитрия, один лише Новгород С. обороняв ся завзяго. Прихиль- 
ність Сіверян до Димитрия поясняє автор мотивами економічно-суспільними, 

Ся частина праці (ст. 253--9263) інтересна і доволі докладно по- 
дана, хоч громадний показчик жерел (до кількох убтупів одна нотка) 
не може нам дати повного довіря до поодиноких висказів та поглядів 
автора. С. Т. 


Ивь Украйнской Старинн-- Га ребіїе В из85ієе Фдай- 
ітеїоїз. Рисунки академиковь С. ИЙ. Васильковскаго 
и Н. С. Самокиша. Пояснительнкий текст»ь (росийський 
і французький) проф. Д. Й. Ззварницкаго. Спб., 49, ст, УППІ-- 
98-90 таблиць в красках -Ь1 рисунок. 

Досі мабуть не було у нас так люксусового видання як се, котрого 
заголовок подали ми вище. Оцінка його в артистичного боку була вже 
подана в ЇХ ки. Л. Н. Вістника 1900, сказавши правду, сильно перехвалена, 
миж тут подамо кілька уваг про тексти д. Еварницького. Текст окрін вступу 
обіймає, відповідно до малюнків, історичні сильветки: про Сагайдачного, 
Б. Хиельницького, Кисіля, Гонту, Сковороду, врештою самі типи та архе- 
ольогічні репродукциї. - 

Перейдемо коротко перші. Про вступ нема що говорити -- се 
фрази а Іа Величко. Літопись останнього чи не найбільш любе жерело 
історика д. Нварницького. Він йому так вірить, що поміж козацьких 
істориків вачисляє й Самуїла Зорку!). Для доказу про критичність 
автора доволі Й сього. В характеристиці козаків стає автор на обще- 
русскім становищи і вове їх борцями ва ,русскую народность"?, тому 


1) До козацької культури зачислив автор і Хроніку Юзефовича та дневник 
Осьвєнціма ! 
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стає в клопоті, коли приходить ся говорити про похід Сагайдач- 
ного на Москву, і велить гетьманови спасти душу звістною перервою 
наступу на мури Москви, Умова Сагайдачного з Володиславом перед цо- 
ходох на Москву -- се чиста видумка автора. Привнати цілу людність 
Київського, Брацлавського і Чернигівського воєводства козацькою -- 
такого постуляту Сагайдачний ніколи не ставив. Ще цікавійше, що Польща 
вїби прийняла його. До апокріфів в значній мірі належить теж твір Са- 
гайдачного про унію. Звідки знов узяв дл, Еварницкий звістку про те, що 
Сагайдачний повиганяв польських панів -- Годі Дізнатись, а вже кульмі- 
нацийним пунктом сієї статі треба назвати ось які слова: ,издавая оть 
себя универсальі, подписвіваль ихь ,власною рукою"; автор думає, що 
зВласна рука" се те саме що ,рука з властею"?; Д. Бварницкий уважає 
себе Українцем, а не знає найперших слів української мови. Не внати 
теж чому імя Конашевич зове він, проти всіх дотеперішніх істориків ,отче- 
ством", коли се родинне імя, як се водить ся загально й нині межи 
дрібною українською шляхтою в Галичині, А чому у франпувькій тран- 
екрипциї Сагайдачний виходить Засаїдаїзсіпу ? 

В статі про Хмельницького бажав автор теж охрестити сього геть- 
мана з московська, додавши йому ,отчествоє Михайлович. Нехаї нам 
д. автор подасть хоч один документ, де Хмельницький так назвав себе, 
то будемо йому дуже вдячні. В сій статі автору наче бажалось закрити 
перед очима читача найбільш видну та характерпу діяльність Богдана 
Х--ого, бо переповівши причини повстання (на свій лад), він доводить до 
битви під Жовтими Водами і перескакує від разу до 1654 р. ніби то до 
апоїея його діяльности. Але і в тім не здержав ся автор від фальшивостей, 
перекручувань та безкритичности, Чапліньскому велить автор вкрасти 
жінку Богдана, хоч сей 1647 р. був удівцем. Після утечі веде його 
наперед на Січ, хоч властиво мусів він бути наперед між Татарани. 
Д. Бварницкий, спепияліст від битви під Жовтими Водами, начислює 
у Хмельницького лише 8.000 вояків, а у Поляків 30.000, хоч се як рав 
було на відворіть. Найбільше і найславнійше діло Хмельницького, яке 
дало йому імя, то перехід України під , високу царську руку". Але: пощо 
входити в політичне сумління д. автора. 

Для чого д. Щ--ий після Хмельницького умістив Кисіля, всього 
ніяким способом зрозуміти ке можемо. Видно, треба було й чортови 
сьвічки.. Але мабуть не мав де автор побалакати про унію, отже вивів 
воєводу. Йому дуже хвалить ся, що держав ся православної віри, бай- 
дуже про бе, що се був не гірший Поляк від Потоцкого в национальнім 
і політичнім розумінню. Для автора усе миле та любе, хоч би й підле, 
що тільки не уніятське. Бо щож таке унія? -- се спосіб придуманий Єзу- 
ітами для ополячення, так немов би вельможі не пополячились ще перед 
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унією. Кисіля обороняє автор, як може: він не був ,зрадником" ані су- 
проти козацтва ані супроти Польщі, він не виступав проти козацтва, як 
проти стану, але ставив інтереси держави вище інтересів стану... добре, 
але як згодити в сим слова сього Кисіля, коли доносить про ворожнечу 
між козаками, що чекає їх ще тяжча недоля: со да) Р. Воде іаКіш 
ууго2Котпа Їейсег ргоєстеьвит, ару 58іе о 5агта АйукКе орагу ? 

З иньших українських діячів виведений тут ще лише Гонта та 
Сковорода. Всі иньші не знайшли мабуть прихильности у автора. В статі 
про Гонту автор знов оповідає найбільше про православну церков, не- 
нов би Гонта мав її добро на оці. Зрештою оповідає автор уманську 
історию на основі записок Вероніки Кребс і розвідки д. Антоповича. 


Біографія Сковороди написана теж за ицьшими; сього фільософа 
вивисшено туг до-вівні Сократа, мабуть за високо. 

Оіїже тілько всего про історичних діячів України, решта вже -- 
се напів археольогія, напів етнографія, з немалою фантазиєю. Єсть тут: 
полковник, хорувжий, писар, пушкар, вартовевй, Січи і десять типів, ко- 
вацьких, міщанських і селянських. В описах сих типів наші предки ви- 
ходять якісь дуже некультурні та дикі. Хоч би й так у де-чім було, то 
мабуть ціль подібного видавництва по иньших літературах дещо иньша. 
Шаснї і записи в народніх уст ваписані так дико, що просто сором. Фран- 
цузький переклад дуже і дуже свобідний. ,Йзь украйнокой Старинкі" -- 
мабуть ночаток лише такої публікациї, але воно добре було-б лише під 
тою умовою, як би його повів хто иньший. О. Г. 


А. 8блеіаєомякі -- ОКІаду Кгдбівуїста УІадузіама 
і дувудепібм 2 бизіамет Адоїїета м г. 1632, Льв., 1898. 


Праця ся оперта головно на архивальнім материялі, не приводже- 
нім у нотках, тому й не легкім до контролі. Ї властиво кажучи, се більш 
ввід материялу, який внмагає ще основного перероблення. Про зміст сієї 
розвідки говорить вже сам загаловок. Тут і там діткнув ся автор й укра- 
їнських православних, Яких діссіденти бажали мати до помочи, зразу для 
вибору королем Тустава Адольфа, опісля для вибореня для себе толе- 
ранциї. Шведський посол звернув ся наперед (1631) до козаків і єднав 
їх для свого короля ,опікуна греків і євангеликів", Самі польські дісбі- 
денти під проводом Криштофа Радивилла рішили злучити ся в православ- 
ними і всюди в інструкциях на сойм поставлено бажання релігійної волі. 
Ся злука скоро одначе розбила ся. З сторони Поляків покладано надію 
на козаків, але сі не показували нічим охоти боротись ва чужу справу. 
Зрештою Шоляки боялись їх способу войовання; від Швециї до помочи 
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не прийшло, від коли Густав Адольф умер і вої шанси вибору перейліли 
на Володивслава ІУ. С. Т. 


Савріп, Роп АЇрропз5зе-- Сп ардіге де Гипіоп дез 
евіі8ез ай ХУП-е 5івбсіве. 5Заїпі "оз5араї еі есіїзе єгесо- 
зіауе еп Роіоєпе еіу еп Вибз88ієе, Цариж і Пуатє, 1897- 98, 
І т. ст. ПТУ)--ХГУПІ--ССБУПІТ-Ь320--32--18, П т. 599. 


Берестейська унія, хоч давна часом, зачішає у своїх наслідках 
живі релігійні і национальні питаня нинішньої хвилі, так що холодний, 
безсторонний осуд сеї події для нас майже неможливий. Справа ся ще 
за сильно актуальна, щоб можна було її дискутувати 5іпе іга, еї, 5Кадіо. 
До такого погляду приходить ся прийти читаючи зовсім противні собі 
погляди і вискази у польських і росийських істориків унії. Тому в вели- 
кою цікавостию забрали ся ми до читаня книжки, котрої наголовок ми 
навели на горі, сподіючись, що автор, Як чужинець, хоча католицький 
духовний, одначе не ввішаний у расово релігійну ненависть ворожих сто- 


сторонно. Одначе ся надія нас завела; чому -- побачимо. 

Св вже друге виданє сеї праці; перше вийшло в 1874 р. Заки 
приступити до властивого предшету, подає автор аж потрійний вступ: 
ачапі-ргороє, ргбіасе де Іа ргепієге 6дійоп і іпігодисіїоп. На сім 
видно ріжні впливи, під якими він стояв і які відбили ся й на самій 
праці. 

Ргбіасе де Іа ргешіеге бдїйоп подає ївнезу сього твору, над ко- 
трим д. бабріп працював 10 літ, огляд жерел і праць про сю тему. 
Вже тут впадає в очи велика прихильність автора до давної Польщі та 
дивне упередженє до Русинів, особливо ,осхизматиків". Працю Гарасе- 
вича ,Аппаїе5 ессівзіае гиїпепає" він признає сторонничою, а автора 
називає засліпленим ненавистю до Поляків і потайним схизматиком. Ве- 
ликі подяки, висипані на кінці звістному кс. Вах. Калінці вза поміч, по- 
вваляють догадувати ся, хто то на ішпанського монаха так вплинув. 


- .- 


В тік самім Дусі писана й іпігодасіїоп, що ставить собі метою 
подати коротку історию грецької церкви в Польщі до виступленя Йоса- 
фата. Головною виною упадку східної церкви автор вважає дозвіл сьвяще- 
никам женити ся. ,Жонатий сьвященник тратить безпосередно цілу по- 
вагу і незалежність" -- кличе д. Сперіп в вифазою. , По смерти Юрия П 
не було для Руси иньшого спасення, як прилученє до Польщі" (ст. І.І); 
» Кавимир В. зайняв Русь як управнений спадкоємець і то на зазив са- 
мих галицько-руських бояр" (ст. І.Х). Расіа сопуепіа, що забезпечували 
ріжновірцям деякі свободи автор називає небезпечними і нарікає, що Поляки 
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були за мягкі супротив єретиків і схивматиків. Коваки -- се просто 
зрапдіня" і ,рБгієапдях і т. и. Св погляди, котрі ми дуже часто стрі- 
чаємо по польських ,дліеїкасю адомуєр", але в книжці, що має претен- 
сию на наукову працю, вони просто сьмішні. "Тому автор пованен чути 
великий жаль до кс. Калінки, що той його так надув і зменьшив вартість 
»Десятилітньої праці". Фа нвудачу унії д. І. винить виключно Русинів 
і Москву, забуваючи, що головним противником унії була також і польська 
шляхта, побоючись, що добра церковні будуть ліпше хоронені, та й ду- 
ховенство стане більш незалежне. Польське правительство не хотіло 
признати уніятам рівноправности з католаками, надати їм прав, які їм 
з давна належали ся. Всякі упічненя папи Климента УЦІ, що будучи 
лєїатом у Польщі за Сикста У знав добре тамошні відновини -- були 
без наслідків. Не схизматики, але нещирість польського уряду і польського 
католицького духовенства були причиною неудачі унії. 


Не можемо поминути мовчки і разячих історичних похибок в сій 
передмові. Славяни мешкали -- по думці автора -- від найдавнійших 
часів (425 Їа ріає Башіе апіїдцііє) ва просторі між морем Балтийським, 
Адриятицьким, Балканом, м. Чорним, Ельбою і Доном. ,Вони були пе- 
ред У в. вже сильно схристиянізовані, одначе варвари, що залили басейн 
Дунвая, спалили славянські церкви і відсунули їх від християнства і ци- 
вілізациї (ст. ХХХІ). Письмо глаголиця названа: ,дип шої зіахе, 
диі віспійе апсієп" (ст. ХХХІУ). Данило коронований на короля 1246 
р. (ст. ІП). -- Се все разом показує, що наколиб автор був сей вступ 
зовсім усунув, праця сама про себе значно скористала-б. 


Зовсім иньшим духом віє з амапі-ргороб8, писаного для сього дру- 
гого виданя. ба 25 літ змінили ся обставини. Сангвістичні Французи 
вабули поволи ,геройську? Польщу, а франко-росийський аліянс кинув 
їх в обійми Росиї. Тут дорікає вже д. Сиеріп доволі недвовначно По- 
лякам за те, що не в'уміли сповнити місні, яка їм припала -- місиї па- 
вернути схід до католицивна і тішить ся надією, що папа Дев ХШ вепіє 
приєднати Росию для унії і передасть їй се післанництво. 

В тоні ,Ргбіасеч писава Й ціла праця. Тенденцийне величанє ве- 
ликих заслуг єзуїтів коло ширеня просьвіти на Руси і їх прихильности 
для добра руського народа, вороже упередженє против всего схивматиць- 
кого пробиває ся з кождої стрічки. Через се невірні характеристики 
осіб: одні, впр. Рутський або Потій змальовані дуже ідеально, другі, 
нпр. Схотрицький, Острожський -- як найчорнійшими краскани. Про мо- 
дерний постулят кождої житєписної монографії -- психольогічний аналіз 
особи і прагматичний вивід подій автор не має понятя. В критичних 
хвилях пояснює все як чудо. Таким чудом було наверненє Йосафата, до унії, 


т 
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поворот Рутського від кальвінівму до католицизму й т. ин. Чи не ліпше, 
замісць зводити вев до ,пігасів", пояснити першу подію впливом єзуїтів, 
особливо Фабриция і Грувевекого на молодого, недосьвідченого Кунце- 
вича, впливом -- який вгадані патри мали на нього майже через ціле його 
житє, а другу впливом тогож самого ордена на Рутського в Празі і Вірц- 
бургу. Взагалі автор дуже любує ся в оповіданю чудеє, нир. про образ 
в церкві в Жировицях (ст. 141) й ня. (ст. 153 - 154, 142 ув.), і каже 
їх брати га історичну правду. 

По при се годить ся вапримітити, що автор не обанайомлений зовсім 
в новійшою літературою про сю справу. Такі праці, як Пелеша, Ліковского 
і т. ин. йому вовсїм незвістні. За се залюбки цитує Ключицкого, Нару- 
шевича, Гарасевича, пемов би то були остатні слова науки. Ми не мо- 
гли дістати першого виданя праці автора, тому годі було порівнати 
о скілько се нове виданє ріжнить ся від попереднього. Виносимо одначе 
вражінє, що автор не робив ніяких поправок або доповнень, лище казав 
працю просто перепечатати. 

Як остаточний вислід нашої оцінки мусимо сказати, що висліди, до 
яких дійшов автор, зовсїм не відповідають величевному вкладови праці, 
який д. ГТ. Її присьвятив. В детайлях повело ся йому дещо нового видобути, 
але через ненаукове обробленє цілости книжка ся буде лиш материялом 
для будучого житєписця. До. М. Кордуба. 


Уоїупіак -- О  ВагуПапаєй У Ништапій (Реземодлїк 
пашКом/о ШіегасКкі, 1899). 

По переду оповідає автор історию дідичів Уманя від 1609 р., 
себто Калиновских до 1739 і Потоцких до 1834, а далі переходить 
до обговорення унії на Україні, опираючись в головнім на ,Йсторическій 
очеркь упій вв Брацлавщинбф", при чім паде в ентувиязм для толе- 
ранциї Польщі (головно мова іде про ХУПІ ст.). При істориї самих 
василиян опираєть ся автор також на росийських працях д. Сіцинського, 
Петрова Й ин. За тимиж працями переходить він один монастир по однім, 
збираючи звістки про них, а вкінці оповідає широко про самих уман- 
ських василиян. З другої руки подає він звістки про богословські науки, 
ва те ся частина, що обговорює сьвітські школи, може назватись вар- 
тістною. Переказана тут сама істория шкіл, шкільна система, яку ді- 
лить на три періоди: час до Комісиї едукацийної, підчас неї і під Ро- 
сиєю; тут опираєть ся автор на хроніці уманського монастиря. В першім 
периоді василиянські школи були копією євуїтських. Після 1768 р. була 
перерва, аж у 1771 школу навад отворено. Другий період обіймає часи 
від ЇТ7Ф до 1793 р. -- звістні реформацийні змагання в Польщі, яким 
расилияне тяжко піддавались, навіть тим реформам, що заводили обо- 
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вязкову церковно-славянську мову, не кажучи вже про польську, ні- 
мецьку та французьку. Число учеників в тих часах стояло на 300-400, 
В третім періоді прийшла черга на московщеннє школи. В р. 1803 пе- 
рейшла уманська школа під догляд виленського університета, а від 1813 
до наукового округа в Харкові. В р. 1830 зачинено школу ніби задля 
холери і більш вона в руках василаян не віджила. 

Праця д. Волиняка має множество біографічних дат для житя по- 
одиноких визначних василиян, і в тім її повитивна вартість. С. Т. 

м | 

Зм Ківвокій митрополить Петрь Могила и его спод- 

вижинки. Опкнт»ь церковно-историческаго ивселідованія 

С. Голубева, т. П, К. 1898 г., стор. УП-НУ1-ь594-Ь12-34--498. 
дападно-русокая церковь при митр. Петр5 Мо- 

гиліб (1633-1646), С. Голубева. (К. Старина, 1898, т. І--ТУ). 

Давно заповіджений і нетерпеливо жданий специялістами другий 
том його монографії про Могилу появив ся -- пятнадцять літ по ви- 
ході першого, Вихід затягли не тільки великі ровміри Його, й побічні 
роботи, ведені тим часом автором, але й нещаслива пригода -- огонь, 
що знищив приготовлену рукопись, і змусив автора розпочати роботу на 
ново. Автор надієть ся, що третій том так довго не дасть себе чекати -- 
в добрий час! 

Окрім повного видання євоєї праці, зробленого коштом київського 
універевтета, автор надрукував ще другу главу з неї, в скороченню, без 
цитат, у Київській Старинї під вище виписаним титулом; осібно обго- 
ворювати сеї статі нам, розумієть ся, нема потреби, ввернімо ся до го- 
ловного видання. 

Велика ся праця  складаєть ся з двох частин: в студиї і доданих 
до неї материялів. Автор ставить для себе метою докладно змалювати 
діяльність Петра Могили, яко митрополита київського, в звязку з з'яви- 
щами церковної і політичної істориї того часу (с. УЇ). Відповідно сьому 
ш. автор і розглядає на тлі тогочасного політичного житя Польщі і цер- 
ковного і суспільного житя України діяльність Петра Могили та характе- 
ризує його як діяча політичного і церковного. 

Студия складаєть ся з пяти глав. Перша глава (с. 1-59) гово- 
рить про відносини Могили до свого попередника по катедрі Ісаї Ко- 
пинського і ченців київського Микольського монастиря. Питаннє се дуже 
широко і повно обговорив автор уже в першому томі своєї монографії і те- 
пер увагу звертає на його черев те, що сі факти мають важне вначіннє 
для характеристики Могили: їх дотикають ся вої письменники, хотячи 
начеркнути моральний образ Петра Могили, як критерия для сеї оцінки, 
а зачепила сї факти і критика, розбираючи І т. монографії Голубєва, осо- | 
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бливо такий росийський учений як Іолубінський, що не похвалив заміри 
автора ввиравдити Могилу в його відносинах до Копинського і уважав 
провиною Могили се, що він вийшов ва митрополичу катедру за живого 
митрополита. От д. Толубев положив своїм обовязком дещо знову ска- 
вати про відносини Могили до Копинського і ствердити попередній свій 
погляд на його в сім ділі, додавши деякі нові факти (звістка про- замір 
Копинського втекти з деякими мокахами в Московську Русь); хоч автор 
при тім і виказує дійсно мале наукове значіпнє доказів противників Мо- 
гили, але похвалити Могили за Його круті способи не можна і шо всіх 
нових аріументах автора; як ні побільшувати значіннє того факту, що 
для того часу Могила був дуже потрібним на митрополичім престолі яко 
добре павчений і здібний до широкої діяльности чоловік, все таки можна, 
йону сказати літописними словами, що не слід йому було ,наскакати 
на сьвятительскай сан", хоч би й погляди Копипського на церковні 
відносини не були користні для руської церкви в ті часи. 

Властива студия починаєть ся другою главою (с. 60-- 239), де дуже 
докладно оповідаєть ся боротьба ,за права православної церкви перед 
потьським правительством за цілий час митрополитства Могили. Тут 
Могила в'являєть ся великим політичним борцем, дуже сьміливим (засно- 
ваннє висших шкіл навпаки декрету короля), повним глибокого врову- 
міння потреб церкви і обставин політичпого житя Польщі. Третя глава 
(с. 940--409) обговорює полємічну літературу того часу против уніятів 
і протестантів. Тут зазначують ся всі твори, які вийшли в сьвіт за ча- 
сів Могили, часом і не без його впливу і участи (як то: КЕкаегевис, 
Патирикон, Літос і иньші); автор подає біографії письменників які 
щось писали на латинян або протестантів, і тих Русинів (як Сакович, 
Дубович), Які писали що небудь на православних; остатві письменшики 
дають багацько затериялу для характеристики церковного житя і вся- 
ких церковних звичаїв того часу, хоч вони не скрізь правдиві: істо- 
рична критика повинна бути лопатою, котра відділить пшеницю від 
полови. В четвертій, меньшій главі (с. 403--463) автор слідить діяль- 
ність Петра Могили коло відновлення київських церков; про се ба- 
гацько вже писано і навіть сам автор дотикав ся того в иньших сталях, 
але не вважаючи на се і ся глава має інтерес: автор звів до купи все, 
що хто коли писав про ті церкви, додає дещо нових звісток і пограв- 
ляє помилки попередніх дослідників. В главі пятій і останній (с. 464--- 
594) автор подає загальний парис непорядків у церковному житю за 
часів Могили і описує рефорнаторську діяльність Петра Могвли; тут 
описано церковний устрій, церковний суд і адміністрацию, заходи Мо- 
гили против непорядків у духовнім ставі і боротьбу його за прерога- 
тиви своєї власти з патронатом і братствами. Се особливо цікава глава, 
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бо вводить нас у церковне житє того часу; для звмальовання житя того 
часу, особливо непорядків церковного устрою, автор широко користуєть 
ся полємічною тогочасною літературою, особливо бере звістки з творів 
Саковича, Скуминовича Й ин. 

В своїй реформаторській діяльности Могила більше всього і го- 
ловним чином дотикав ся духовного стану: ввісйо, що коли Могила хо- 
тів реформузати церковне житє, то повинен був, як і всякий рефорна- 
тор, підняти на висшу ступінь моральности і осьвіти тих людей, що 
стояли на чолі і з'являлись Його проводирями. Які болячки були в жятю 
духовного стану тих часів і в устрою церковному, се добре бачили і по- 
передні діячі -- епископи, наставлені патриярхом Твофаном: вони і вка- 
зали, що треба робити для знищення того лиха (див. Совбтованіе о бла- 
гочестій). Тому чимало мусить здивувати, що автор обмежив ся про 
діяльність адміністративну попередників Могали коротенькою заміткою: 
»зПравда поставленнье патріархомь бвофановь іерархи прилагали ста- 
ранія кв нскорененію указаннаго зла (непорядків), но шногаго вв зтомь 
отношеній сдіфлать не могли" (с. 469). Але щож вони таки зробили? 
і що Могила? Нових васобів боротьби з непорядками він не видумав 
(окрім того, що завів митрополичих памістинків і відновив крилос під 
назвою консисториї); він робив те, що робили й Його попередники, 
тільки вів боротьбу ширше і виявив більшу енеріїю, бо були иньші істо- 
ричні обставини, а при тім і треба сказати -- віп все вів до того, аби 
поширити епископську власть і досягти найбільшого впливу її. Ся ідея 
архіврейської власти в церковних справах суперечила тогочасному цер- 
ковному устрою України, як він склав ся в попереднійші часи, коли на- 
рід лишив ся бев висшої єрархії і кермуваннє справами церковними по- 
винні були взяти міряне, люди сьвітського стану; праця їх для церкви 
була дуже і дуже користна -- 8 сим згоджує ся і автор; вони внесли 
в церковне жатє ,дух обновлення", і виєтраждали ті порядки, той 
устрій, який застав Могила на Україні; суспільність зжила ся з ним, 
і знести їх було дуже тяжко, просто неможливо. Шопередники Могили 
теж хотіли з разу вапровадити в церковне житє їдею автократиї еписко- 
пів і повернути по свойому церковний устрій, виробленой попередньою 
істориєю, і тільки з огляду на можливість народнього бунту мусіли ви- 
рікти ся дечого з своїх плянів та стверджувати своєю властию старі 
порядки (див. в І т. с. 126--136). Отже ідею церковної автономії, хоч 
може не в такій великости, Могила перейняв від попередників, тільки 
переводив її сьмілійше і в більшою енергією, хоч більше всього вияв- 
ляв свою власть над духовним станом, більше валежним від нього; 
нарід же мало і користував ся з Його реформи, та реформи його навіть 
і не мали на меті зробити вилив на нарід (хиба школами), 
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Ввагалі дуже вражає те, що Могила в своїй діяльности не брав на 
увагу ввичаїв народу, його поглядів на церковне житє, на церковний 
устрій, на ріжні в'явища церковного- житя. Напр. Могила дуже боров ся 
8 двоженством сьвященників і хотів зовсіи Його вивести. Всі знали, що 
піп ,ВвОо второє малженство вступивши", перечить церковним канонам, але 
такі факти робились у Бсїх на очах; не тільки сьвященники, а Й архіє- 
реї (Денис Збируйський і Леонтій Пельчицький), і навіть сам митрополит 
(Онисифор Дівочка) були двічі жонаті; коли в Немирові (Галицькому) 
піп Їлія став вдовцем, ,в второє малженство вступиль", то парафіяне 
уважали се з'явищем звичайним (додатки ч. ГУ). І сам Могила, хоч сей 
звичай ,вебни свлани искоренити" хотів, все таки мусів погодити ся 
з сим звичаєм і не скинув з сану двоженця (с. 481), ,злитовавшись над 
убовтвом і. слевами його дітей". Факти двоженства людей духовного 
стану мали місце і в півнійші часи (ХУПІ в.). (див. Арх. Югозап. Рос. 
ч. І, т. ТУ, стор. 283). Очевидно, в поглядах народа на релігійне 
житє, в сім разі на шлюб, було щось спепняльне, що може трохи не 
мирило в канонами (цікаву розвідку про погляд Українців на церков- 
ний шлюб дав О. Левицький, Київ. Стар. 1900 р., кн. 1), а Могила хо- 
тів круто повернути церковний устрій. У друге звертаємо увагу на те, 
що Могила в своїх реформаторських замірах. не знайшов симпатий про- 
стого народу: ані тої консервативної партиї, репрезентантом якої був 
Копинський, ані тієї партиї, котра дуже працювала на користь церкві 
(ва часів Сагайдачного нпр.); читача певно здивує такий контраст: як 
треба було ,вигрунтовати" з Михайлівського монастиря Киворевича 
і посадити Ісаю Копинського, -- з'являєть ся запорожський полковник 
Демян Гарбуз (1636) з козаками на підмогу Копинському; а як вороги 
напали на процесию, на чолі котрої був сам митрополит Могила 
(1637 р.), і зробила ся ціла січ, ніхто не ратував Могилу, і він в ду- 
ховними сховав ся в церкві (с. 154). 

- Окрім Петра Могили д. Голубєв на протягу всеї студиї говорить, 
часом дуже докладно і широко, про иньших тогочасних діячів, помічни: 
ків Могили, додає нові звістки про ті або иньші з'явпща тогочасної 
істориї і поправляє помилки попередніх письменників. 

Друга частина праці -- се все документи, Часом цілі літературні 
твори. Документи сії зпайдені автором в ріжних архівах та бібліотеках 
(в Петербурві, Київі, Львові, Кракові і ин.). Велика енергія і працьо- 
витість автора дивує читача; все покавує, як щиро автор робив евоє діло. 
Онайдені документи подають богацько нових звісток, кидають нове сьві- 
тло ка деякі історичні в'явища. Притім ся друга частина -- се не простий 
додаток до студиї, а ціла серия маленьких студий; се залежить від 
способу автора: він не тільки друкує текст документу, але додає силу 
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ваніток бібліографічних, Іеографічних, історичних, аналізує зміст доку- 
мента, покавує, що нового він дає, вказує иньші документи і звістки до 
тогож предмету, вкавує літературу, поправляє помилки, ставить теми, 
котрі-треба розроблювати далі. Через таку манєру автор частенько 
відхиляєть ся в бік від предмету студиї, але й сі його блукання ко- 
ристні для науки. Трапляєть бя, правда, автору при тії давати дещо 
і зайве, нар. великі витяги в першій частині з , Перспективи", в цілости 
надрукованої в иньшім виданю, виїмки в тих докумецтів, котрі потім по- 
дано в додатках (с. 476, порівн. 320--402 й т. п.), але такі неконсе- 
квенциї легко виправдати великістю книги. 

| Ввагалі праця д. Голубєва -- дуже користна вкладка в науку: 
вона дає велику силу материялу, нового, науково оброблепого, при 
тім дотикаєть ся епохи важної, про котру до тепер було мало взві- 
стно Певного: кожний дослідник знайде тут багацько цікавого і по- 
вого для себе, і праця ся послужить вихідною точкою Для дальших 
студий. | 0 П. 


а. давьяловтр.- К»ь исторіи отобранія церковнихьв 
уиуВБній при императридб5 Екатерин'? Ії (Христіансков Чте- 
нів, 1899). | | 

| Ся історично-канонічна розвідка має на меті оповісти, головним 
чином на підставі актів утвореної Катериною ЇЇ комісиї (акти сі винай- 
деві автором в синодальнім архиві) історию реформи церковних маєтків, 
що вчивила ся комісия, Й вияснити вначіннє її для церкви. А щоб для 
дослідника можливо ясною була ся справа, то історичний виклад подій, 
що почали ся в 1762 р., попереджує поясненнє причин, які викликали 
сї події, та обставин, що їх приготували. Відповідно до такого завдання 
розвідка має такий вміст: Передмова й виказ головнійших жерел. Гл. Ї: 
Початки церковно-маєткового права; субєкт церковного володіння (кн. 
П, 260--281), гл. ТП: Початки нерухомої власности руської церкви; 
обставини, наслідком яких вложили ся понятя про церковне майно, Істо- 
ричні чинники, під впливом яких вростав зміст церковно-маєткового 
права (кн. ПІ, 508--534). Гл. ПІ: Витвореннє системи маєткового права 
в руській церкві від часу уложеня Алексія до Часів діяльности канце- 
ляриї синодального економічного правления (кн. УП, 39--66 і УПІ, 
999--954). Гл. ТУ: Обставини, що попередили утвореннє ,козісиї о цер- 
ковиБіх нмфніях: за Катерини П, отвореннє її, інструкция, наданнє ЇЇ; 
члени комісиї й вверхня істория аж до закритя. Підготовленнє церков- 
но-маєткової реформи: опись духовних маєтностей, заходи коло знищення 
непорядків в сих маєтностях, з'організованнє нової ,кКолєгії економії" 
для управи духовними маєтностями, специяльні поручення її (кн. ІХ, 
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466--500). Гл. У: Про штат св. Синоду, короткий начерк розвою сього 
питання в практиці, ввачіннє реформи синодального штату в 1763 р. 
(ки. Х, 572-- 608). Гл, УІ: Буджети епархияльної адміністраци). Ранійші 
жерела доходів. Провідні принціпи, положені в грунті реформи. Го- 
ловнійші прикмети реформи та її наслідки (кн. ХІ. 798--840). Гл. УП: 
Доходи манастирів. даходи комісиї. в сій справі, Законодавство першої 
половини ХУПІ в. про мавнастирі, уставленє нормальних манастир- 
ських штатів, оцінка сих робіт і ближші їх наслідки. (кн. ХІЇ, 
1001--1038). 

дадля української істориї покавана статя може мати загальний ін- 
терес, о скільки питаннє про відібраннє церковних маєтків зачішало ста- 
новище церков, манастирів і духовенства на Україні, прилученій до Ро- 
сиї. Що було ухвалено для сеї, то мало силу, 8 малими відмінами, й для 
тої. Одначе можна зауважити, що в протягу сеї докладної студиї рідко 
коли виступають які небудь характерні прикмети церковних відносин Укра- 
їни під час діяльности комісиї 1762 р. Бливче до неї стоять розділи, 
що доторкають минувшости, а то: ПІ та УЇ гл. Гл. ТУ досить припад- 
ково містить в собі вказівку на досить характерну скаргу до комі- 
сиї на синод єромопаха виленського манастиря "Теофана Леонтовича, 
що мусів втікти з Польщі, оббивав пороги всяких високих осіб 
й урядів в Росиї, дуже сьміливо обвинувачував синод ва педбальство 
про ,Христову церкву", що страждає в Польщі під утисками ,римлян-, 
нарешті був засуджений на заслання в Долхатів манастир Гобольської 
епархиї 7). С.Г. 


Александра бфименко. -- Котляревескій вь исто- 
рической обстановк. (Вістникь Европи, 1900, ПТ). 


Авторка малює постать першого нашого национального поета на 
історичнім тлі Полтави і житя тогочасної України, коли упала україн- 
ська автономія і национальне почутє, коли висші верстви українського 
народу переходили в московське дворянство. Дальше вастановляє ся 
вона над тим, чому Котляревський не пійшов в сліди Капніста, Гнідича, 
Хераскова, хоть виховував ся в зросийщеній школі і ваправляв ся в ри- 
мованю сонетів і акростихів по рецептам Ломоносова. Що до генези його 
писань, то по думці автора спонукали Котляревського написати Кнеїду 
різдвянні і пасхальні вірші, вагальпо звісні на Руси завдяки вандрів- 
ним дякам, котрих авторка уважає авторами тих віршів; викавує велику 
схожість тих віршів з ШЕнеїдою, особливо з огляду на гумористичне 


1) Про сю справу див. в справозданню з праці проф Їолубєва в Бібліотрафії 
ХХХІУ т. Записок с. 26-7. . 
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представлене та националігвацию богів і сьвятих. Социяльні погляди 
Котляревського уважає автор відгомоном західних гуманних, ідей, але 
в більшій мірі протестом против кривди, якої вазнавали кріпаки. Але як 
Енеїду узнає автор вислідом віршів, так не узнає ніякої звязи між На- 
талкою Полтавкою та Москалем Чарівником і вертепом та інтермедиями, 
а твердженє таке навиває натягненим. Твори сії уважає автор витвором 
власного досьвіду 1 великої любови до народу Котляревського, що ними 
хотів показати панам, які в простім народі криють ся благородні почу- 
ваня. Вкінци називає авторка Котляревського не лише першим україн- 
ським поетом, але і першим етнографом, бо Наталка Полтавка і Москаль 
Чарівник се -- по Його духці-- перші етнографічні збірники. С. Ги. 

Н. В. Волков». -- Кь исторіи русской комеціи. Ї, 
Зависимость ,Ревиворає? Гоголя от»ь комедій Квитки 
"Пріфажій изьь-столиць", Спб, 1899, стор. 64. | 

Як видно ів сього титулу, д. Волков ваповідає цілу серию праць 
із обсягу великоруської комедиї. Насамперед взяв ся він провірити пи- 
танє, чи комедия Гоголя самостійна й оригінальна, а коли ні, то що 
служило поетови оригіналом та о скілько ним Гоголь користував ся. | 

Гоголь свою комедию дуже часто перероблював, вміняв, додавав 

від себе поясненя, нераз цілком ріжні, себто одним равом уважав свої 
особи зовсім реальними, другим равом давав їм симболічне значінє, Коли 
в р. 1840 появила ся комедия Квітки , Прібзжій изь столиць-", поба- 
чила громада велику схожість між обома творами. Показуєть ся одначе, 
що Квітка написав свою комедию іще в р. 1827, вначить скорше як 
Гоголь. Питаня про залежність одної комедиї від другої до сього часу 
Майже ще ніхто рішучо не поставив. Літературні критики, найже 
в якимсь острахом, не старали ся дати відповіди на се питанє. За вна- 
чіннєм первовзора комедиї Квітки вказував час написаня її, тимчасом по 
стороні Гоголя ставав авторітет величи, його мовчанка в тім часі, коли 
критики розбирали справу оритінальйости двох комедий, а потім і те, 
що сам Гоголь називав свою комедию ,оригвальною"?., Одначе Волков 
у своїх дослідах дійшов до того, що Гоголь знав комедию Квітки, 
-і сьвідомо нею користував ся. , Прібзжій ивь столиць" був в рр. 1897 
і 28 в Петербураї в цензурі, де Гоголь міг сю комедию прочитати, а по- 
тім міг її мати в часі своєї подорожи на Україну, де ся комедия була 
ввістна в рукописи. | - 

Вже вміст обох комедий вказує на схожість мотивів у обох поетів, 
Тільки Гоголь викинув любовну інтригу і такі особи з комедиї Квітки, 
що були за поважні для комедиї. Коли Квітка ідучи вза вворами старих 
францувьких комедий випроваджує добрі і злі типи, Гоголь сього не ро- 
бить. Коли взагалі у Квітки акция і особи неприродні, натягнені, ска- 
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рикатуровані, то у Гоголя являють ся вони реальними на скрізь, розу- 
мієть ся -- також ів незначною примішкою карикатурности. 

| Коли д. Волков порівняв перший начерк ,Ревивора? ів комедиєю 
Квітки, покавала ся схожість також у способі веденя діяльогів, де перший 
начерк являєть ся нудним і монотонним, а де поволи росте розумінє 
осіб, ії акция розвиваєть ся відповідно до вдачі дієвої особи -- Гоголь 
додав чим раз більше характеристичного. 

Дальше порівнює Волков характери осіб. Тут Гоголь ввяв всі ко- 
мічні постаті з комедиї Квітки, поважні полишивши на боці, а опісля із 
вдачі і тих осіб опустив те все, що подобало на фарсу, а додав ті риси, 
що характеризують провінциональну сферу. Цілком змінив він Хлестакова, 
(істим надав більше реальних підстав своїй комедиї. Крім того внаходимо 
в обох комедиях богато висловів, зворотів, розхов схожих і таких самих 
в одній або другій комедиї. 

Що комедия Гоголя стоїть висше від нової комедиї Квітки, се, на 
гадку аатора, становить іще один доказ її залежности. Бо Гоголь, ви- 
дячи слабі сторони комедиї Квітки, міг того всього упвикнути, і як раз 
додати те все, що бракує у Квітки. Недостачу психольогічної правдопо- 
дібности, артистичні і технічні браки -- те все Гоголь міг усунути і с0- 
творити містецький твір, яким вийшов ,фРевізор". І се не шкодить ані 
славі, ані памяти Гоголя. 

Се вислід, до якого дійшов Волков, студіюючи і аналізуючи обі 
комедиї. Студия написана ясно і прозоро, що ще більше причиняєть ся 
до імовірности висліду. Одначе одно мусимо сказати, що д. Волков 
замало підніс ріжниці між обома комедиями, розмірно до того, Як вазна- 
чив їх схожість. Також д. Волков занадто може іїнорує вартість коме- 
диї Квітки , Прібзжій ивь столиць". Треба все памятати, що й комедия 
Квітки має деякі добрі сторони. Богато причинила ся до малої стійности 
його комедиї громадянська діяльність Квітки, бо Квітка станув в своїй 
комедиї агітатором для тих інституций, задля яких він працював і своє 
житє посьвятив. А найважнійше з неї такой єе, що та слаба комедия 
послужила первоввором для містецького твору Гоголя. М. Га. 

М. Комаров». - Кь біографіи А. П. Стороженка. (Кі- 
євская Старина 1900, ПІ, ст. 173--311). 

Автор взиває оголошувати матеріяли до житя і літературної діяль- 
ности Стороженка. Сам оголошує материяли, які зістали по книгари В. 
Білім, що кореспондував з Стороженком в справі українського літера- 
турного вбірника. Материяли сі се ,формулярньій списокь", де говорить 
ся про Його військову і цивільну службу, листи Стороженка до Білого, 
з яких можна пізнати, чому Стороженко перестав писати по українськи 
цісля виданя , Українських оповідань" 1863 р., - зі страху перед інси- 
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нуациями Каткова, а ще більше що по критиці в »Современнику" па 
його , Оповіданя" земляки не обстали за ним, а вихваляли Марка Вовчка. 
Автор оголошує 17 листів до Білого і байку: ,Кури та собака" (дру- 
ковану ним уже перед тих в Л. н. вістнику 1898). "С, Гн. 

М. Дикаревь -- Замфтки по исторій народной бота- 
ники (дтнографическов обозрінів 1899). 

Статя М. Дикарева, остання надрукована робота його перед смертю, 
становила, як видно, тілько частину більшої праці. Цок. Дикарів ваду- 
мував подати в ній поясненя назв кількох рослин і застановити ся над 
тим, в користь якої теориї промовляють назви, обряди, повірки і сим- 
болі, звязаві з тими рослинами. В тій праці опер ся він головно на 
етимольогії слів -- і ва мою думку, власне тим причинив ся до біль- 
шого ватемненя справи, ніж до її виясненя. В отсій першій частині го- 
ворить він про мак. Наводить цитати з народніх пісень, в яких вга- 
дуєть ся мак,-маківка, маковий цьвіт і т. и. прикладає до тих назв 
найріжнороднійші чужі слова, особливоже грецькі і наслідком того до- 
бачує в цілком простих і ясно зрозумілих піснях ,дСсимвол'ь материнства", 
зСсимволику звфадной семьи"? і т. и, Як нестійний подібний метод, видно 
хочби в отеего: в багатьох колядках повтаряє ся часто пришів ,Сьвятий 
вечерч. Незрозумілого нема в ньому зовсім нічого. Тимчасом автор по- 
пояснює його так: ,Припів ,Сьвятий Вечер", іїєдос Єстєрос, Належить 
до богині вечірньої зьвізди Афродити, тому що Й сама зьвівзда називала 
СЯ Єстєрос". Назву, Львів", що приходить у піснях, поясняє так: , Город 
Львів означує також нічне небо, підвластне Перзефоні-Львиці (Хє0ш») 
і Гекаті-Львиці (ХЄоа), Від ЯКОЇ імени названа апокрифічна , Дегенская 
земля". В аслідок того город Львів стає еквівалєнтом билинного ,Креста 
Леванидова". У Головацького приходить місце в пісні: ,А вт ней, 
а вв молоденький: (а в неї, а в молоденької). Автор підбирає зараз до 
того грецькі слова: Айог (Асфс, Нос) Мел, Айогс Мейміс, Айос Мел і каже, 
що намісь попередніх слів повинні тут стояти: , Молодая Зоря, Моло- 
денькая 8оря, Молодая Зоря". ,Рюхтарова ГанушаЄ в пісні у Голо- 
вацького має бути те саме, Що ФгоФраїа дмасса; ТИМЧасом рихтар вначить 
стідько в західних комітатах Угорської Руси, що у нас війт, князь, на 
Буковині двірник, нім. Вісріевг, ДРогітісрівг. Гануша вначить те саме що 
Анна, Ганя, Гануся. Намісь того імени в иньших вариянтах тої самої 
пісні стоять Марися, Палагна і ин. Намісь ,рьхтароває стоять також 
иньші слова: молоденька і т. и. Колиж ми возьмемо такий змінений текст 
пісні, то що Тоді вістанеть ся з виводів автора? Як видно з сього, статя 
пок. Дикарева зовсім схиблена і подібним методом, як він, послугувати 
ся нині в фолькльористиці вовсім не можна, бо зв того може вийти хіба 
баламутство, але більше нічого. . В. Гнатюк. 


« 
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Ї. Ззпаіудег -- 2 Кгауа Нисиїдбу (ма, 1899), 

Автор статі -- не фаховий етнограф, і тому зладив цілу працю більше 
по Гаветярськи, ніж по науковому. Говорить у ній про ріжні річи, які під- 
падали йому під увагу, не вичерпує одначе ні одної теми докладно. 
Наводить кілька перекавів, згадує про домашні ванятя Гуцулів, описує 
їх ношу, будинки, поживу, подає народній калєндар Гуцулів, а в ньому 
кілька колядок, вкінци говорить про родинні обряди: хрестини, весілє 
і похорони. Се все робить одначе так фрагментарно, що хто хотів би 
собі виробити погляд на Гуцулів на підставі його праці, не міг би сього 
вчинити, бо всі його виводи були би неповні, а черев те дуже часто 
хибні. Жаль, що автор пишучи свою статю, не познайомив ся вперед із 
працями дра Р. Ф. Кайндля, з богатьох поглядів дуже добрими, пок. 
Ржегоржа, та ,Гуцульщиною" д. В. Шухевича, які були-б піддали 
йому неодну нову гадку і звернули увагу на неодну річ, якої він не 
вапримітив. А ширша праця про Гуцулів була-б дуже пожадана для 
польських етнографів, бо усі дотеперішні польські нраці в того поля не 
мають майже ніякої вартости. Найліпший ще з цілої праці народній 
календар, але Й він не може рівнати ся з калєндарем Ржегоржа. БВ. Г. 

Отчеть Императорской публичной библіотеки за 
рік 1895, Спб., 1898. | 

В сіх річнику між новими здобутками бібліотеки описано кілька 
рукописей, що мають вначінє для нашої історії: 

І. Литовський Статут і Трибунал, переложені з польського явика 
комісиєю до вібраня українських прав: 1) Реєстр Статута великого кня- 
жества Литовського в чотирнайцятьох розділах, кілько в кождім розділі 
артикулів і о чім говорить ся в кождім артикулі. 2) Переклад Литов- 
ського Статута. 3) Трибунал великого князівства Литовського, даний на 
соймі варшавськім 1585 року. 4) Реєстр для чотирнайцяти розділів Ста- 
тута Литовського, де зібраний материял в параграфах по авбуці. При 
перекладі комісия дещо скоротила або додала відповідно до дарського наказу. 

П. Підручник церковного права, українського письма першої по- 
ловини ХУШ віка, початок рукописи затрачений, зачинає ся 5 10-им 
14-ою главою другої книги, де говорить ся про хоревпископів; в 3 книзі 
мова про низші духовні чини, В 4 про зібраня і постанови духовенства, 
в 5 про ріжві закони і правила, про обовязки, житє і поводженє ду- 
ховенства, в 7 про монашество, 8 -- остання зайнята літуріїкою. 

ПІ. В однім збірнику між ивньшими статя: , Про початок васно- 
ваня города Полтави"; тут містять ся зівнаня полтавського уївного суду 
на питаня катеринославського намісництва. Питаня були: 1) Коли за- 
сновано Полтаву? Хто її заснував? Чому так називає ся, які має при- 
вілеї 2? 2) Чи має герб і ким наданий? 3) На якім місци лежить 2 
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ТУ. Власноручне письмо Іосафата Кунцевича, писане до якогось 
ігумена з Полоцька 1621 року. 

У. Письно М. Милорадовича до Миколи Стороженка, чернитівського 
тубериського маршалка дворянства, в котрім Милорадович, яко ккїв- 
.ськвй воєнний губернатор, просить Стороженка, аби зайняв ся справою 
вступленя вислужених офіцерів до українського козацького війська. 

УІ. Власноручний лист М. Гоголя до Константина Маркова з при- 
чини другого тому ,Мертвих душ", в відповідь на два письма Маркова 
до нього, що були друковані в , Материялах до біографії Гоголя" Шенрока. 

УП. Чотири рисунки в красках, виконані на наказ Стасова ху- 
дожником Котарбинским: а) Копія образка Словянина з ,Мепоїоєїцт 
Стаесогищі?, рукописи Х віку, перехованої в Ватиканській бібліотеці. 
б) Копія в трех мінятур з рукописи ХГУ віку, що містить в собі пе- 
реклад літописи (Манасії: 1) криєннє робсо; 3) роускмін пл вже 
на кльгармі; 3) пл'Ен р8сккі; нд вик докстрть). 

УПІ. В збірнику з ХУПІ віку між иньшими є виписи в київської 
істориї, початок Великого Новгорода, події ва княженя Рурика. 

ЇХ. В збірнику з ХУПІ віку між иньшим: 1) Житєпись Димитрія 
(н. ростовського). 2) Смиреннаго Димитрія, митрополита ростовокаго 
и єрославскаго. Написаль сия в вечную окаянства моєго ползу. Вем 
возхождения моє но (звіс; читай: на) исхожденіє; 4) Мова Дикитрія 
Ростовського при вступленю на престіл в Ростові. 5) Тестамент Дими- 
трія Ростовського. | С. Гн. 


Трудк Владинирской ученой архивної коммиєсіи, 
книга І, Володимир (на Клязмі), 1899, ст. 172-348--34--26--22 
рисунки. 


Перший том сеї нової публікациї містить на чолі одну статю, що 
може заінтересувати своїх титулом українського читача: Св. Симон еп. 
Владимірскій и Сувдальскій, нап. архиеп. володимирський Сергій; але 
вміст сеї статі обмежуєть ся тим, що автор доводить істновачнє двох 
Спмонів, епископів суздальських: оден був при кінці ХІ і в ХІЇ в., 
другий в ХПІ -- звістний автор посланія до Полікарпа; головним до- 
водом служать шощі Симона в Володимирі -- їх автор уважає мощами 
Симона ХПІ в., тим часом як київські мають бути мощами Симона ХІ 
в.; по за тим опираєть ся він на пізвійшу традицию. 

дазначуємо надруковане тут житє Евфросинії сувдальської, доньки 
Михайла Чернигівського, з мінятюрами ХУП в. (Татари, що замучують 
Михайла, представлені в виді Поляків). В відділі Хроніки подано ча- 
стину в реферата ак. Кондакова про задачі науки староруської штуки -- 
про сувдальську архитектуру, в фототипіями, М. Г. 
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дициклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брок- 
таувь и М.А. Ефронь, томи ХХУП, полутоми 53 й 54, ХХУПІ, 
пол. 53 й 56. Ровавень, Ряссков, С--Сахаронь. (б. 1899--1900, ст. 
359 і 496.1) . 


Занотуємо передовсім найбільш повно оброблені чи цікаві статі : 
вмісту Географічно-статистичного -- Ромямі (53), Рюльскь (53), РБчипа 
(54) -- статі сї написано докладно, хоч 8 деякими ріжницями в пляні 
поодиноких статий; статі по істориї: Романчукь, Романі -- князья, 
Ростиславь, Рунянцевь, Русская Правда (53), Сагайдачнкій, Санусь, 
Самайловичь, Сарматкі (56); по істориї літератури, етнографії й фоль- 
кльору: Рубааь, Русалка, Русинь, Русская пісня (53), Садко, Сани, 
Саурь (56). 

Треба внов повторити -- про брак одности між географічними ста- 
тями, написаними ріжними авторами -- АОС й Н. К.; не можна вважати 
докладними: вказівку бібліографічну на книжку Курилова про Ромни 
(53, с. 84) і безпідставну (ніякої вказівки на се нема) гадку про істно- 
ване Рильска, яко головного центра ЄСіверян, ще в ЇХ в. (53, с. 443). 

Сі томи богаті біографіями давніх руських князів: княвям Рома- 
нам й Ростиславанм присьвячено дві спільні статі; окремо обговорено 
лише житє й діяльність Ростислава Мстиславича (53, с. 129): здаєть ся, 
що в усякін разі кн. Роман галицький не меньше васлугував окремої 
статі. Бібліографічні вказівки досить припадкові -- наприклад для всіх 
Романів є Лише вказівки на працю Андрияшева і на начерк істориї 
Сноленська Писарєва (праця Голубовського про Смоленську землю неві- 
дома й автору специяльної статі про кн. Ростислава Мостиславича); на 
Ростиславів, В спільнім огляді, приходить ся лише одна згадка про 
статю Палаувова, присьвячену Р. Михайловичу. Статі про князів напи- 
сано не однаково старанно, і в однім місці автор наводить, ніби слова 
літописця, уривок з Татіщева, не зазначивши сього. 

В статях: Русская драма і Р. пісня (53) українська драма й пісня 
обговорені коротко і поверхово, незанотовано збірника пісень в Трудахь 
Окспедицій Чубинського і зроблено хибну вказівку що до збірника Хо- 
даковського. В огляді образів Ріпіна не занотовано його Запорожців 
(пол. 54), В статі про Рюрика вовсім нема нічого про погляди на нього 
антинорманістів. Занадто малі обсягом статі: Самко, Самовидець, Сапбги 
(56), перша в них цілком не має вкавівок на наукову літературу, по- 
дібно як і більша трохи статя про Самуся. 0. Г--ий. 


1) Статі під вагальною назвою ,Россія " займають с, 1--420 в полут. 54 й с. 491-- 
874 в полут. 50, вони вийшли осібно й будуть обговорені окремо. 
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Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1899: В'встникь Европкі 
Русская Мьоель 
Руссков Богатетво 
Книжки Нед'бли 
Русскій ВВстникь 
Живнь 
Научнов Обозр'інів 
Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія 
Учення баписки Казанскаго Университета, 
- Ученкія даписки Юрьевскаго Университета 
Варшавскія Университетскія изв'Бстія 
Христіансков Чтенів 
Православний Собесбдникь 
Руководство для сельскихь пастьгрей 
Литовскія Епархіальнья В'Бдомосги 
Минскія Кпархіальнья В'Бдомости 
Полоцкія Кпархіальньія ВБдомости 
Археологическія извістія и замітки 
Чтенія вь Общ,. Йсторій и Древностей Россійскихь 
Историческій В'5стникь 
«Русская Старина 
Вивантійскій временникь 
Извістія отд. русс. язвіка и слов. Йип. Акад. Наукь 
Русскій Филологическій В'Бстникь 
дтнографическов Обозрініе 
Живая Старина 
Аепейшт 
Вірйоїека ууагвтамуяка 
Рггемодоіїк пайКому і Піегаскі 
Рглеріай ромягесрпу 
Ргхесіад роізкі 
Ку агіаїпік .ізіогусапу 
М ізіа. 
ІТмд | 
оАгсріу Біг зіачізспе Рійоїовів 
А. Спицниь -- Равселенів древнерусскихь племень по археологи- 
ческимь данньмь, 1899. 
Н. Й. Загоскинь -- Йсторія права русскаго народа. Лекцій й ив- 
слібдованія по исторій русскаго права, т. І, 1899. 


59 С ВІБЛТОЇРАФІЯ 


М. Ф. Владимірескій-Будановь-- Обзорь исторій рус. права, 1900. 

М. А. Ясинскій -- Лекцій по вифбшней исторій руєсскаго права. 
Вьпускь І, 1898 

Н. Суворовь -- Учебникь церковнаго права, 1898. 

В. ИЙ. Сергбевичь -- Древности русскаго землевладінія, 1900. 

А. Г. Тикофеевь -- Йсторія тілеснькь наказаній вь русескомь 
прав5, 1897. 

М. ЗокКоїом/які -- збидуа і87Кісе 2 дгіе|бму 82риКі і сум'їйласуї, 1899. 

- И. Жуковичь -- Кь вопросу о виновности екзарха Никифора 

вь турецкомь щпіонстві, 1899. Ди 

С. 0. Платоновь -- Очерки по исторій смути вь мшосковекомь го- 
сударствв. ХУЇ--ХУПІ в., 1898. 

Изь Украйнокой Старинкі. Рисунки С. Й. Васильковскаго и Н. 
С. Санокиша. Тексть проф. Д. ИЙ. 9варницкаго, 1900. 

« А. бгвіаром які -- ОКіаду Кгбіємііста УУІадувіама і дузудепібуу 

7 Співфамето Адоїйеш у/ г. 1632, 1898. 

Сабріп, Догі АЇрпоп5е -- Пп ароїге де Гипіоп де8 Єєї8е5 ап 
ХУП-е вібсіев, І--П, 1897--98. 

У/оїупіак -- О Вахуйапась м Нишапіп, 1899, 

О. Голубевь -- Кіевскій митрополить ЦПетрь Могила и его спод- 
вижники, П, 1898. 

-- Западно-русская церковь при митр. П. Могилі, 1898. 

А. Фдавьяловв -- Кь исторій отобранія церковньіхь им'Бній при им- 
ператриці Екатерини П, 1899. 

А. Ефименко -- Котляревскій вт исторической обстановк5, 1900. 

Н. В. Волковь -- Кь исторій русской ксмедій. Ї. Зависимость 
»Ревизорає Гоголя оть комедій Квитки , Прібвжій ивь столицьве, 1899. 

М. Комаровь -- Кь біографій А. П. Стороженка, 1900. 

М. Дикаревь -- 8ам'втки по исторій народной ботаники, 1899. 

І. Згпа)дег -- 2 Кгаїй Нисиіому, 1899, 

Отчеть Ймператорской публичной библіотеки за рік 1895, 1898. 

Трудн Владимирской ученой архивной коммиссій, кн. І, 1899. 

ф. А. Брокгаузь и М. А. Ефронь -- Ззициклопедаческій. словарь, 
т. ХХУП й ХХУШ, 1899-- 1900. 


Ііннай ЄФеє | Вапаіеєя. 1. Діе зосіаїє Веуеєцпє дег Виїепеп іш ХПІ 
). хоп М. НгибеузКуі 8. 1-98; 2. 8нидіеп йфег діе Стипдзділе дег Уегіреїїцпє 
дез Саріїзіз, чоп ТЬ. Вуї8ку| 29--86; 3. беубепко'є АЛігепдіабге, Кгійієср-Біоєт. 
ЗКіхле уоп А. Копуз8Кку) 87--193; 4. Діе ипКгаїпізсреп Уоік5едег іп деп Седіспіеп 
дез Вордап 7аїезкі, моп А. Коіез85за, 194--208; 5. Оерег діе Стйпдцає плд фізрегієе 
Епіміскіцає дег беубепКко-Сезейєсрай, шіїс. чоп А. ВагуійзКку| 209--219. 


іпнай деє ПН Вапаіеє. 1. Серег діє аїеп сгіесрізсреп Соїопівп ап Кіта- 
пегізсреп Возрпогиз, уоп Рапабоупуу 8. 1-61; 2. Зкцдівп йрег Чіе Стипдєаіле 
дег Уегіїеїцає дез Саріїаїз, моп Ті. ВуїзКкуі (Когієеїгцпє) 62--113; 3. Ме58- 
арага!| г Гегцєсопігасіїопер Беї беригівмереп, усп Дг. А. Сегпіасбіузвку) 
114--118; 4. Кіп Віа, ацє дег беєсрісрів УосіБупівп5є іш ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лип ФЛіріїйит І. Койагеубку)'8. РДезідегаїа уоп М. НгибеубКу| 
147--161; 6. ХМ/іззепєсраНійсре Моїлерп 162--1792; 7. Вегісрі йфег діе Тіайєкеії дег 
ЗеубепКко-Се5еЙссрай дег УУіззепзсрайеп 173--189. 


іпнан Фе5 НІ Вапаеє. 1. Серег еіпеп Ріазепіпдаїсавог цпа еіпієе ії 
детзеїбеп ацяєсеїйігів Мезєцаєеп, усп Ргої. 5). Риіці 8. 1-24; 9. Диаг Еггіппегипе 
ап МагКкіап бадкемій, моп У. Косоубкуі 95--35; 3. Зеубепко ша Місківміб, 
уегеївіспепде 8ішдів хоп Дг А. Коїезза 36--152; 4. Ріаїесі дег ,батібапбї?, Вві- 
ігає гиг 5іамізсреп Діаїесіоїовів уоп Ргої. І. Уегсргаїзку) 1583--210; 5. М/ізвеп- 
зсраййсье Сргопік, усп М. НгцбеубКу; 911--921; 6. Нізіогієсье Жойілеп моп А. 
Копузку) ші М. Н. 222--931. 


Ііннаї: Фдеє ІМ Вапаіеєя. 1. ЗеубепКко'є Фйпеїїпезаїег Ьіз хип ШозКкаці 
уоп дег Іеіреісепзсрай (18929--1838), хоп А. Копуб8Кку) 8. 1-28; 9. Ріе Аєтаг- 
уегрдйпіззе іп баїлівп, Я8їкадіеб уосп УУ. ВидгупоузвКку) 99--193. 3. СЦерег де 
зупатеїгієсреп Ацєйгйске Фдег КипКбіїоп5уегіїе шой-ш, уоп У. ГеуїсКу) 194--139; 
4. АпігіНз5уогіевцпє аця дег айеп Стезсрісріє дег Вцірепеп ап дег Опіуегзіїді Гет- 
регє уоп М. Нгибеубку) 140--150; 5, УУіззеп5сраййсбре Срфгопік: «иріїдитя- 
Ацякабеп сиг безсрісрів дег 8іад| Одезза, хоп ). Апдгі)еаКко 151--168; 6. Вібіо- 
втаррів 169--194; 7. Мізсейапеа 195--200. 


інпнанй Фе5є М Вапаіеє. 1. Ргоївззог Дг. Епіїїап ОбопоузбКу), 5еіп Іереп 
цпд 5еїпе У/егКе, уосп Е. Кокогцаг 8.1--34.; 92. ТигКізсрбе УУдгіег іп дег гаїрбепізсреп 
Зргасре, усп Е. МаКаги8Ка 1--14; 3. Т. беубепко іт беїдапепіз8, Кгійєср-Ьіорта- 
ріізсбпе ЯЗКіле уоп А. Копуб8Куі 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. УМ/іззепвзспайШсре 
Срьгопік: Мец Бегац5єесерепе РепКктайіег дег айгиїрепієспеп Гііегаїцг, моп М. Нги- 
З еу 8К у) 1--18; 6. ВіПоєгарбіе 1--90; 7. Вегісрі йбег діе беубепко-(тезеЇзсрай 1--16. 


іннан Фе5 МІ Вапаез. 1. Вибрепізсь-Бугапіпізсре роїййєсре цпа сопатег- 
хіеЙе Уеграїйтівзве іа ХІ цпа ХП /абрті., уоп аг. (т. УеЇіубко 8.1--36; 9. Вінєсігій 
уоп Нопіа'є цай ЛДейлпіак'єя Егреп, еіп роіййзсреє Ратарбієї, тіїсеїб. усп Е. МакКа- 
глбКка 1--6; 3. ,Ріе Маса? (Хаітібка) уоп Т. беубепКко, Набійіайопзуотігає 
уоп дг. І. КгапКо 1--920; 4. Агсбіу де5 5. є. Кгопзсраїсеє іп УУагєсрай, агсрдо- 
сгаріпізспе Мой усп М. Нгцбеузбку; 1--4; 5. Раїроіосізсре Уегардегцпсеп іт 
Нодеп феї віпісеп Гаїесіїоп8- КтапКПейеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. МізсеПйапеа 1--12; 
7. Міязепеспаїйспе Сргопік: Шерегзіспі дег ЛДеїїзсргійерп Біг да5 Забг 1894, 1--38; 
8. ВірПовгарііе 1--68; 9. Вегісрі йрег де Трайєкеїї дег 5еубепКо - безеПясрай дег 
УЛябепясрайеп 1--5. 


іпнаї: де5 МИ Вапае5,. 1. ,дАдеіїрроїіезі, стіесрізспе Сгагапайїік, регаця- 
секереп їп ІГепарега іп .. 1591, Пеегагізсь-Ппецізйієсре 8їцдїв уоп Рг. С. 85кидуд- 
5Ккуі 8.1--12; Ве5ебгеїбипе дег Вигееп Родоіїеп5я іп 5. 1494, тіїсеї. уоп М. Нги- 
ЗеузКку) 1--18; 3. ЕШріївсре Модціїцпсйїопеп, уоп У. ГеуїсКуі (ії 2 Кіригеп) 
1--30; 4. МізсеНапеа 1--12; 5. Міззепєспаййіспе Сьгопік: Перегяісій дег Деінвзсргійеп 
г даз 9. 1894. (Когізеігипо) 1--28; 6. ВірБПоєтарбіе 1--60; 7. Вегісіі йфег Чіе ТЬа- 
Накеїй дег Зеубепко-Себеїєспай Йег Х/ізвепвзсрайеп 1--92. 


іпнан де5 МИ Вапаіез. 1. Уагіааш иппа Іосазарі, еїп аНсбгієйісрег сеізі- 
Церег Вошап цапай 5еіпе Шегагієспе Сезсрісіе, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 ц. І--ХУЇ, 
9. ,РБоргеде аці Уйоудч, еіпієе Вегаегкипсеп йРег Везіасад дег йЙезіеп гикрепізср- 
ПИриацієсбеп Сбгопік, уоп М. НгибеубКку; 1-16; 3. ,Егоп ідпепде Киріопіеє, 
віп Добеедісрі, семідйтеї дет Р. Мобуїа іт 4. 1633, шіїсеїр. уоп Рг. С. 5 пдуп- 
5куі 1--14; 3. Уегзиср еіпег СргопоЇїосів дег У/егке дез Т. Зеубепко, уоп ДІЇ. Ко- 
пу5Ку), І Треї 1--920; 5, МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепзсраїйісре Сргопік: Серегзісрі 
Фег Деівспгійеп Ейг аз /. 1894 (8сріцяз) 1--22; 7. Вібіовтарніе 1--64. 


Іпнан Фе5 ІХ Вапаев. 1. СаПедгаї-Сопзізіогіеп іп дег Окгаїпе цпй іп 
УУ еіз8-Ваззіалд іп дет ХУ "ц. ХУЇ /абгіцпа., уоп А. ГововКуі 8. 1--34; ,Війзсргій. 
Гапієіз дез Уеграппіеп4, віп Репктаї дег айгцірепієспеп Шікегаїцг ацє деп Епде 
дез Мійеіайег8, уоп У. 8бигав 1--28; 3. Хеоуїайвтив шпд 5веіпе Птбіййтег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Ввіїгадєе сиг Кеппіпіз5 дез Ваце5 деє5 Рагтакапаїє уоп Нігидо 
педісіпаїйз (пік Шизігабоп), усп І. ВаКоуз8Ку) 1--6; 5. МієсеПНапва 1--12; 6. 
УУізвепєспаййіспе Србгопік: Мепе ПОріегецебцпсеп йРрег дЧіе Уегіазєцпє дез (Іго58- 
Кіг8і. Війбацеп, уоп М. Нгабеубку) 1--12; 8. Вібіовтарбіє 1--60; 7. Вегісрі йРрег 
Чіе БеубепКо-Се5еЇясрай, 1--2. 


Іпнпаїн Феє5 Х ВапаСе5. 1. Веїіїгасе сиг Сезсрісрів дег Уеграйпіззе Каїзег 
Видоїїз П цій дез Рарзіез Сіепюеп5 УПІ пі деп Козакеп іт 4. 1593 цпа 1594, тії- 
сеїр. усп КЕ. ВагуійзКуі з. 1-34; 9. Уагіааті цап Іоазарі, уоп Рг. І. КгапКко 
(Когізекацпє) 29--80; 3. Кігспепгедізіег усп Загарог, Вейгаєе хаг Севсрісріє дег Соп- 
Іезвіопзуеграйпіззе, тліївеїр. уоп М. НгибеубКку) 1-8; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5, М іззепзсбаййіспе Сргопік: Пербегзісрі Фег Леіїзсргійеп їйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
ВібНоєгарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег дів беубепко-СтезеЙвсраї, 1--12. 


Ііпнаїй Фев Хі Вапаеєя. 1. Егзіе Уеграпацпє дез Т. 5еубепКко (1847--50), 
ктійзер-Біовгарбізспе 8Кілге моп 0. Копуб8Куі 8. 1--62; 2. Кіпієе Асіепзійске сиг 
Сеєзсрісііе дйе5 Кі)еуег Серіеїез, тіїсеїї. усп М. Нгц5еу8 Ку) 1--18; 3. Веїїгасе 
гаг рпузікайвспеп "Тегтіпоїосів, І ТЬеі!: МесПапік, сцєагатаепсезівій уоп МУ. Ге- 
уусКкуі 1--4189; 4. МізсеПапеа 1--18; 5. У/ізз. Сргопік: Рг. В. К.Каїпаїз Оліегви- 
срипееп аці дет бебієївє дег гцібепієспеп Енбповтарііе, Оерегзісрі уоп М. Ког- 
дифа 1--10; 6. Вібоєтарбіе 1--66; 7. Вегісрі йБег діе Зембепко-СтезеЙзсраї, 1--5. 


іннайн Фдеє ХИ Вапаеє. 1. Роіййзсбе Егеїспіззе іп баїзліеп іт 9. 1340 
пась деп Тоде Воіезіаця-Сеоге дез П, ЦПпіегзицспипе усп Еш. ТегіесКу 1-96; 
2. Везсргеірипє дег Вигє уоп Гепафреге іга . 1495, пісеїб. уоп М. НгибеузКу) 
1--19; 3. Огеі Горседіспів ацє дет ХУЇ абгі., шіїсеїї. уоп Рг. С. 5:цдуйзкКу) 
1--32; 4. Окгаїпізере Козакеп аці йдеш Капаї уоп Гадова, усп Е. ВадаКоуа 
1--90; 5. МізсеНалеа 1--20; 6. М/ізз. Срьгопік: Оерегзісрі дег ЛДеїзергійеп Їйг да 
9. 1935 (Рогіз.) 1--96; 7. Вібіїовгарріе 1-54; 8. Вегіспі йрег діе бЗеубепко-Севеії- 
зсрай, 1--б. 


Інна дев ХІЙ Вапаіеяв. 1. Егзіег зізуізсрег З8базі, Бізкогізсре Мпіегец- 
срипє уоп М. Когдцра 1--90; 9. Т. беубепКо'є сугеіїе Уеграпиипе (1850--1897), 
кгійзср-Ьіовтаррізсре Якіле уоп А. Копузкуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевапіа 
штеіапсроїйса, уоп Рг. 0. С. 1--12; 4. МізсеПапеа -- усп М. Нгибеуб8Куу 1--10; 
5, Міззед5спаййіспе Сргопік: Перегзіспі йег Деїйсптійет Гіг дам). 1895 (Когівеїгцпв)) 
1--94; 6. Вібйовтаррбівє 1--50; 7. Вегісрь йрег діе ЗеубепКко-Сезейявсрай 1--2. 


іпнан Фе5 ХІМ Вапаіеб. 1. ОКгаїпізспе Козакеп іп У/еіз5-Пиззіанд іп 
деп 3. 1654--1656, усп Еш. ТегіесКуу 1--30; 2. Веіїгаєе 2иг СевзсрісНів, дег 7еїї 
дез В. Срьтеїпуску), тісеїї. хоп 5. То тавіубКку), І 1-14; 3. Тагає БЗеубепко 
їп Рекегвриге (1858--1859), уоп А. Копуз8Ку 1- 42; 4. МізсеПапеа: Кіпісе сеізйісрпе 
Седісріе ашя баїліеп, тіїсеїр. уоп М. НгцбеузбКу) 1--16; 56. У/і85. Сргопік; 
Оебегвіспі дег Деівсргійер Гйх дає 2. 1895 (8сріцєз) 1--40; 6. Вібіїовтарбіе 1--54; 
7. Вегісрі йрег де беубепко-Севеїїзсраї 1-4. 


іпбкан Феє ХМ Вапаеє. 1. Затие! Кибе»іб, Іетабегсег Ваї5бегг ци 5еіп 
Мобігрись, уоп 8. То табіу8вку; 58. 1-24; 2. Ціедегрись ацє дегі Апіапсе йе5 
ХУПІ Заїгр., регацєє. хоп М.Нгибеу8Кку) 1--48; 3. Т. беубепКо'я Іеісів Веізе 
іп діе ЮОКкгаїпе (іт. 1859), уоп А. КопузКку); 1-35; 4. Т Р. Киіїз 1--1; 5. Мізсеі- 
Їапеа 1--8; 6. УіззепзсрайШере Срьгопік: Агсраоіовізспег Сопетез5 іп Віва, ітп 4. 1896, 
моп М. Кпіадеуї сб, 1-8; 7. Вібйовгарпіє 1-60; 8. Вегісрі йрег Фіе ЗеубепКо- 
(гезеЇвсба й 1--8. 


іпнан де5 ХУ! Вапаїеє. 1. Неї ап ВорБдаапко, Кгійїзсі-Пізіогієсре Ппіег- 
взиспипє уоп М. Нгибеуз8Ку) 8. 1--18; 2. Гекепдеп дез СБіїагег-Содех, ай5 деп 
Апіапве дез ХУШІ Забгії, шіїхеїр.уоп У. Нпафіці 1--38; 3. Т. беубепКо'я Ісігів 
І ерепзіаїге, Кгійїзсь-Біоргаррізсне Я8Кігге усп А. Копу5куі 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 5. М/іззепзспайШебе ЄСргопік: ФШерегеіспі дйег Леіївсргійеп йг, дає 4. 1896. 
І. Окгаїпієсь-гцевієсье (гцібепізсіе) Леіїзсргійеп 1--14; 6. Вібіїоєгарріє 1--48. 


іннай Феє ХМИ ВапаФіеє. 1. Роіпізсі-КозаКізсрег Кгіеє іт 4. 1625, 
різіогієспе Юпіегєцерцпє уоп 8. ВцапувсбКуі 8. 1-42; 2. Біедегрицеп ацяє дет 
АіІапоєе дез ХУШІ /бгі., регацєє. уоп М. Нги8ву8ку; (Ясіцев) 49--98; 3. Уег- 
5цсії еїпег СБгопоїорів дег У/егКке дез "Т. беубепКко, моп А. Копуб5Куі, П ТЬеі! 
1--22: 4. МізсеПапеа 1--6; 5. УМ/ієззепзсраїйіспе Сргопік: Оерегвісрі дег ЛДеієзспгійеп 
Гйг да5 ). 1896 -- ЛДеіїєсргійеп Бегацясекереп іп дег Юкгаїпе 1--16; 6. ВібПовгарбіе 
1--54; 7. Вегісрі йрег діе Трабєкеї! дег Сезеїзспаї (Кебгиаг -- Аргії) 1--4. 


Інна Фе5 ХМ ВапаіФіев. 1. Уагіааті цпа Їсазарі, віп аїсігізсрег 
сеізШерег Вотап пла 5еіпе ПШіегагізспе Сезсрісріе, уоп Рг. І. ЕгапКко (Еогі5еїгцає) 
8. 81--134; 2. Кіпіаї дег Козакеп іп ОбаКоу іга ). 1545, шісеїбеїйй уоп Е. Ват- 
уіп85Куі 1-32; 3. Кі  Рго)есі, сиг Нерипо дез Нападеіз іп дег ЮКгаїпе ацяє дет 
. 1784, тіїсееіїй усп МК. Кпіадеуіб 1--8; 4. Мізсе5апеа, уоп Рг. АЇ. Маг- 
Кеуїс 1-6; 5. УМ/іззер5срайййісце Сргопік: Меце ПЮпіегвисрцпєеп аці дет Серіеве 
дег айгиїбепізспеп Сеєзсрісріе, уосп М. НгціеубКкуі 1--24; 6. Вібіїоєтарбіе 
1--67; 7. Вегіспі йрег діе Трдйекеїї дег безеПзсрай, 1--1. 


їпнан дес ХІХ Вапаіеє, 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп мабгепа дег Вегіе- 
гапє Кабітіг Чде5 "асейопеп, уоп 8. То тавбіузвКкуі 8. 1-70; 2. Веєзсітеірипсеп 
Фдег Оогайпеп уоп Регегпубі, піїсеїреїй, уоп М. Нгц5еуз8кКуі 1--24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. Міззепвзсрайіїсре Сргопік: ПЦерегвіспі дег Леіїєсргійеп Ріг даз /. 1896 -- 
Дейвсигійеп Бегацявеєереп іп дег ЮОкгаїпе (8спіцяз) 1--32; 5. Вібіїовтарріеє 1--51; 
6. Вегіспі йрег аїв Трайєкеї дег СезеїЇєсрай (Маї -- Ацвця) 1--8. 


іпнан деє ХХ ВапаіФіеє. 1. Саїсієсре Воіагеп іт ХП цпа ХПІ Фагі., 
уоп М. НгибеузбКу) 3. 1--20; 2. Уагіаат цпад оазарі, еїп аїсіЬгізНісрег ееїзії- 
сПег Вотап па 8еіпе Ніегагізспе безсрісііе, уоп Рг. І. КгапКо (Ясііц5з) 135--202; 
3. ЕКіпієе бедісііеб дез Їуап МеКгабеміб, тіїсеїеїй уоп А. БГоїосКу) 1--10; 4. 
МізсеНапеа, 1--6; 5. УУіззепвспаїйісре Сргопік: ПФерегзісрі дег Леіївсргійеп Гйг да5 
9. 1896 (Зсріцяєз) 1--40; 6. Вібйортарріє? 1--48; 7. Ведасйїопейе ой 1--9. 


іпнан Фдеє ХХІ ВапаіФіе5. 1. Діе Апіеп, еіп Егаєтепі 7ицг гикрепізсреп 
Сеєспісрів, уоп М. Нгивеубку) 8. 1--16; 2. Діе зосіаіе Гаре Фег мгеіШіспеп 
СеізШебКеї! їп дег ОКктаїпе под іп Виззіапд по ХУПІ афгі., уоп А. Її, о|обКу) 
1-46; 3. Егпіе іп О5іСаїліео цайд іп дег ВиКоміпа айі Стипд деєз Фаргриспез 
дез К. К. АсКеграцтіпіяїегіцтає Ріг да5 ). 1896 п. 1897. дагеезігії; уоп У. Вийху- 
поуб8Ку (іп Апрапє) 1-36; 4, Міясеїапеа 1--12; 5, У/іззеп5сраййсре СЬгогік: 
Серегзісрі дег ЛДетзспгійеп Їйг да5 7. 1897 1--10; 6. Вібйовгарріє 1--Б4; 7. Вегісбі 
йрег дів ТЬаНйєКеї ег СебеЇїзсрай іт 9. 1897 1--20. 


іпнпан дев ХХІ Вапаеєя. 1. Біп уегсез5епег гиібепізспег Спотепдїсіег 
дез ХУП Чагі., уосп Дг. Ї. КгапКо 8. 1--16; 2. Беіїгаєе сиг Сезсбісрів дег Коза- 
Кеп, уоп М. НгцбеузКуу 1--14; 3. Виірепізсре Апзіедіцавеп іш Коппііаїє Вафб- 
Водгоє (8й4-Ппврага), уоп У. Наафіці 1-58; 4. МізсеЇапеа 1--10; 5. У/ієвеп- 
зсраййїсре Сргопік: ЮБегзіср| дег ууіззерєсрайійспеп Їіїегаїшг аці дйега Сефіеке роїїі- 
Нзсрег, Киїіцт-, Дікегаїцт- цай Кипзісезсрісріе іш 4. 1897, уоп Орг. М. Когаціа 
1--49: 6. Віріїоєгарріє 1--Ь4; 7. Вегісрів йфег діе ТЬййсКеїї Зег СезеПйяспай, 1--3. 


іпнаНн Фев ХХІ ц. ХХІМ Вапеез. 1. Срьгоеіпуску) папа 5еіп Аціяіапа, 
різіогізспе ЗКіххе уоп МісЬраєі Нгибеуб8Куу 8. 1--30; 9. Ріе Уоіквремерцпвеп 
іо Саїйтівп іт 4. 1648, уоп бЗіеррап Тотабіуз8Кку) 1--138; 3. Сьгеіпуску)'8 
Амчізіапд іп деп Фісрійореп дйег Леїшдепозвеп, Уусп Рг. Іхап ЕгапКко 1--114; 
4, Біп Рогітайї Сріпеїоубку)є паср еіпег іа. Стауйге, успі . 1683. 5. МізсеЙапеа 
1--90; 6. У/ієвеп5сбаїНісре Сргопік: ЖМеце Оцеїе хиг Сбезсбісііє дез5 Ацієякапдеє 
Сртеіпускуд)я (58. Тепарегякія Аппаїе5 1647--1656), уоп Зкербап ВидпускКу) 
1--22; 7. Вібйовгаріів 1--16; 8. Ацяє дег Сезеіїзсрай: 1) Ріе ТЬайскеї дег Сезеї!- 
зсрай, (Кергцаг--Аргії 1898), 2) Хеце Зіаїшіеп дег Сезейзсрай, 1--12. 


іпнан Фде5 ХХУМ Вапаіеє. 1. 5їРЬегіцпд уоп Моіойу (Озі-байхівп), еіпе 
агспаоїовізспе Моб; уоп М. Нгибеу8Куі 8. 1-6; 2. Веітасе хиг безсріспіе дег 
Вегіерипсеп 7уієсреп Реїег Рогодепко цпа Роївеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу 6 1--26; 3. рег 1 цапа 2 МКоуетрег 1848 іп Ї,етреге (еїп оїбсіеНег Вегісіі), пийсен. 
уоп І. ГеухусКку); 1--43; 4. Фабіїйцт Чег ипКгаїпіз5сП-гизвієсреп Ііегакаг 1--1; 
5. МієсеПапеа 1--12; 6 У/ієвепєсбавНісре Сргопік: Юрегвіспі дег Леїїєсргійеп Ейг 
Чаз5 апг 1897 : а) Їїп дег ЮКкгаїпе Бегацякеререпе Леіїзсргійеп; р) Юбегвіспі дег міяз5еп- 
зсраїйісреп Т.йегаїат аці дега Себіеїе роїбізсрег, Киїиг-, Іііегаїит- цпда Кипзієе- 
зсрісіріе іш 4.1897, уоп Дрг. М Когдицфіа (ЗсПіцзє) 1--90; 7. ВібПовтарбіе 1--Б4; 
8. Вегісрір йрег де Трайієкеї дег Сезеїзсрай, (Маі--Апвизі 1898) 1-4. 


Фд 


Інна дев ХХМІ Вапаез. 1. Коїіагеузкії8 У егке іп баїліеп, моп Рг 
І. КгапКко 8.1--14; 9. ,Нагів Леіїеп5, Веігасе сиг безсрісріев баігіеп5 іп деп 
Ї, 1846--61, шіїсефей уоп М. диргувКу) 1--16; 3. Ішуепіагіеп дег РДогойпе 
Вайшо (Хога-Уоїупівп) ацй5 деп 4. 1500--1512, тійсеїрейй уоп М. НгибеузкКуі 
1--40; 4. Мізсе5апеа 1--16; 5. ХУ із5бепвспайіспе Сргопік: Обегвісіпі дег Деіїзсргійеп 
Гаг да5 абг 1896 (8сБіцяз) 1-32; 6. Вібйоєтарріє 1-60; 7. цЬідитяївівг дег 
У/іедегееригі йег цКтаіпізср-гцявієспеп Шіїегашшг, усп 0, МаКоуєеі 1-14. 


іппаї: деє ХХУП Вапаєєя,. 1. КБіп саїгієсрег ,8оідаї дег ЛДацРегегя, 
птідеїб. уоп Дг. Іхап КгапКко 5. 1--92; 9. Веійаєе зиг Кеппіпіз5 дег гийрепі- 
зспеп Ріаїесіье іп Юоєаго, піїсеїб). усо Іуао Уегсібгаї8вКу) (Когізевбгипе Їоісб) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/іззепзсраййсбе Сргопік: Перегзісрі дег Леіївсігії- 
іеп Гйг да5 ап 1898 1--12; 5. Віьіоєгарбіє 1--52; 6. Сабге5регісріе дег Сезей- 
зсрай Їйг даз5 абрг 1898 1--22. 

іпнаїє де5є ХХУМИ Вапавєеє. 1. Діє КозаКкеп іга Кеідгиєев уоп ЯЗтоівияк 
іо 4. ). 1633--4, усп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Ввіїгасе сиг Кеппіпіз5 дег ги- 
Крепієсреп Фіаїесіе іп Юпвбаго, уоо ІГуапо Уегсфгаївзку) (Когівеїдипе) 69-94; 
3. МізсеПапеа: Кіпієе Асіеп5ійске хиг Сезсрісрів  дйег гиірепієсреп  Апвіеденцпє 
іеп5еїї5 дез Вцє, шіїсеїр). усп М. Нгибеуб8Ку; 1--10; 4. М/іззепєсраййісре Сргопік: 
Обегвіспі дег мієвепзсрайісреп І ііегаїиг аці дегі Серієїе Фег роіїйівсрег, Каїиг», 
Гйегашшг- пад Кипзісезсрісрів іт .. 1898, уоп Рг. М. КогдцЬа 1-36; 5. ВіЬПо- 
єгарріе 1--45; 6. Вегіспіє йбег дів Трайієкеї дег СезеПйязспай  1--4. 


інібаї: де5 ХХІХ ВапаФіе5. 1. Окгаїпе пасп дега Чарге 1624, Нізіогієсре 
ЗКігге уоп 1. С. (Когіввісипа їоїві) 8. 1-13; 2. Рів гиібепізсре Яргаспе аці дет 
агсраоіовієспеп Сопетеє5 іп Кіїеу цпд дег Апібеї дег беубепКко-Пезеїясраї ап дега- 
зеЇБеп 1-1; 3. Веїїаре хиг Кеппіпіє5 дег гиірепієсреп ФРіаїесіе її Юпсаго уоп 
Ічхап Уегсігаївку; (Когізеїдцає) 95--200; 4. МізсеПапеа 1--5; 5. УМізбеп- 
зсраййсбе Сргопік: ЮБегзісрі дег мізбепзспайіспеп ІШйкегаїйг аці дега Серієїе дег 
роййбєспеп, Киїкиг-, ІШііегаїцт- цай Кипзісеєспісрів і .. 1898, уоп РДг. М. Ког- 
дафа -- ПІ. Мінеіанег 1--31; 6. Вібіоргарріе 1--44. 

Іпнаї де5 ХХХ ВапаФез. 1. ОКкгаїпе паср дега Забге 1654, Нізіогієсре 
Зкіде уоп І. . (ЗерІцеє) 8. 14--67; 2. Веійшгаєе зхиг Кеппіпієє дег гиірепієспеп 
Діаїесіе іп Опсаго, шіїеї). усо Іуапо УегсргаїзКу) (ЯЗсрійз5) 201--9276; 
3. аг Сезсрісрів дез ,гиїрепізсреп Віїцяє ід Роїіеп, Вгіеї ап де Ведасійоп уоп Рг. 
Апіоп РгосПазКа каів Вепегкипееп уоп Місраєб!| НгибеузКу | 1-8; 
4. МізсеПапеа: Уегзисі еіпег Віріїоєтарбіє де5 бгерог ЗКоуогода, уоп І, Є. 1--4; 
5. УМ/іззепєсрайНіспе Сргопік: Юрегвісрі йег Леїївсргійеп Гйг йаз Уарг 1898: Їп дег 
Юктаїпе регацереєсерепе 7еіївсьгійеп 1--24; 6, ВібПовтарбіе 1--38; 7. Вегіспі йРег дїе 
Трабєкеі дег 5ЗеубепКо-Сезейясрай дег УУіз5зепвспайеп (Еергцаг--Аргії 1399), 1--4, 


ХХХІ-ХХХИ Вапае епірайеп дЧіе їйг деп Кіїеуег агсраоіовієспеп Соп- 
сте55 Безітитівп, арег іпіоіве дйеє Уегроїє дег шКгаїпізсреп ЯЗргаспе пісі уогбе- 
ргасркеп Веїегаїе. -- І. Наїйе: Агераоіосіеє, Се8срісрів, ЕНппоєтарбіе. І. Уогугогі 
(Фецієсб цод цКгаїпізсь) 7--10, 27--30; ІпПпайзапсбареп аПег апбетеїдеїеп Веїе- 
гаїе ац5 дет Серієїе дег Агсрдаоіосів, ОСтезсрісріе цадй Еірпостарбіе (деціяєсП) 
11--26; ї. Ріе іп Ацеєгає шіїреїреїйеп Веїегаїе цпд Согапіипікаїв (ицКгаїпієсі) 
ц. А.: баб ез цоїег деп киїрепізсреп  УоЇказід теп веіпеп  УМоЇКкевіатт  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. НгибеубКу);. Огпапепіїк дег Озіегегіег іп дегі балізср- 
Уоібупієп, уосп Рг, М. Когаціа. ПІ. Ріе іп ехіеп5о, піїсеїпеіїса Веїегаїв: 
Газ бгарегісій іп Сесру (Вег. Вгоду), агсрдоіовізсре "Ппіегецерипо уоп М. Нги- 
беуз8зКуі, 1-22; Дуепурогойд Беї Гегаібеге (Вег. Віргка), Бізіогівзсі - агсраоіорівсіе 
Опіегєеиспипє уоп М. Нгцбеуб8кКку), 1--28; Кіа Вівізіеве| аця5 Зіирпусіа Реї 
Загарог, віпе Мої; уоп М. НгцЕеуЗбКуі, 1--4; Зосіаїе Сіаззеп цпй роїйзсреп 
Рагівіеп іп» Кйг8їепіриг Наїіб Ьі5 хиг Наїйе дез ХІІ Зачбгр., моп Рг. М. Ког- 
фа 1-42; Диг Кгаке йрег діе з8іааїзгесрййїсре ЗіеПипе дег Кі)еуег Кйгяіеп дез 
ХАРА грог .НгибеузКуі,, 1-4; Ріе Кіеіогизвієсреп Ідпдег дег роіпізсреп 

Гой іа У Впадає дез ХУ Загр. Кеіпдїсре КіоіїдПе цпа Огеапізабйоп дег Степлуег- 
ШФенівцоє, мопі5. ВидпускКуці, 1--54; Веїїгаве 2иг Сезспіспіе дег Козакепацівійпде 
ока-ч- 1095-46, моп М. Нгибеуз5Ккуу, 1--30; Ріе цКгаїпієспеп Козакеп іп деп 
Чаргеп 1625--1630, Кгійзср-різіогізсре ПЮпіегзисрипсеп уоп 5. В фапувкКуі, 1-76; 
Діе Юбегрівеірзеї дез пигєргйпеїісреп Сотатипізтиє Беї деп Воїкеп (баїііеп), моп Рг. 
У. Осбрбгушомуб, 1-16; Дег з5іоуакізсре Вдацрег /апобік іп дег Уоїкероезіе, усп 
У, НаабішкК, 1-50; ГУ. Вегісрів йБег діє Трдайскеїї дег Сбе5еПйзсрай, (Маі-- Ачепзі 
1899),1--4; У, ІпраЙйвуеглеїєрпіз5 дез УШІ Фартгвапсез дег МіНБеїїцпсеп дег БеубепКо- 
Сезеізсрай (В. ХХУП--ХХХІ), 1--9. 
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3 0 мисі цидеп дог беубепко бевейвсбай, Фег Уразеросбайам, гедіціці, у уоп Рій ЗЗ 





Ен Лине Місіаєї Нгибеузку). Ріє Ївіді егєгЗіепеп Вде1--ХХХУХ "бевсрісііе, Атерйоїовіе, 

м іртоцтарііе, Зргасіїє «1.0 "йєгаїшгуезебієше, резопцег5 Фег ДКгаїпе), |геіз: 

Фо Вде :--ХХ Ковіеп 45 ігопеп, )ебох ууеївег- В. гаш'ї зерагаї Каийісп) З Кг, 
З до (Рорреїнад) ь Ко. Ва. ХХХЕ-Й и, ХХХУ--УЇ Форреіс 

о ЗО | Бапде) а УА 

ром фран о зала импа кечаньі 3о ові дет Заубенко | 


001007 боз.Лвсфай: 

У РА Тїе вівщіогізсп-рбііоворбівзсбе Зесбіоп рабіїхігіє Біє зеваі: | 
з ріж і. Хіег Вапде їбгег Беітйре (2Біспук ізіогубпо-Ніогоїбпої зексуї) епії), сіпе- 
беєсрісріе дег ДКгаїпе уоп Ргої. М. НгиЯєубку) (І. ТРеїі Біз Апіапо «е8 ХІ тя 
заїші., ПО -- фіз Мій Фев ХІТ Лаб, ТИ - ТМ Бів вит). 1340). Рігів Ти о 
а 4 Ко, ШиїУ В Ь Кт. ка 
2. фигідівзсбе ЛДеїізсігіїї, Біз-іері Х Вде, й 2 Кр. и 5 о В 
2. НівіогізсЬе Віріїої Ве", рія іеілі егзсріереп В.І-ХХ. 


.Ріе ріїоїоріясре Зесіїою гаМіхітів Біє іеіг З Вде ібгег Вейгіре (ДБігпу! 
бідіозі? посі вексуї), епіпзайета : " Ва. 1. еїпе Віортарііе дез шкгаїпізснею Рієркеї 
Тагля. Зеубепіко, уоп А. Копізкії (егатег ГРеїї), Ргеіз 3 Кт Ва. П. ц. НІ. АБ 1 
ФШипдеп аш8 Чет беїїеїе дег пкгаїпів: о Уоїкакиоде шо Ій'огаїцг, п з 
Мієбає! Ргаропапом (егзїег ТЬеїї . Ревіз а 4 Ко, 


кали С. Біе таїпетабфбі сі-паїпгуізвзеаєснаї (Іісі -тедісіпізспе ог 
«й рибіітіе фіз ііі 7 Вапде іргег Вейгйсе (4Бітук). Бі» Беійеп егзієп Вйпде || 
Ковієп й З Кг. Ва. ПІ-- У  егвсїлецеп іедег іп хуеї АБілейшширеп, іеде ; 
апіеї еіпег РГебопдегеп  Зефбасіїоп; Фе тааїпетабівср-паїшг уізвепясіа ййсПпе | и ер 
стей. удп Їу. Уегеїгаївкії поб УТад, І еуіскі), Чіе тедігіпівсїе уед уоп Де, р «НЕ 
Огагкеууб. Ргеїз редег Арібеіїос 2 Кг. Мо 


216 Атснаворгарпівсре Сотат івзіоп рабійгігів: лі гої поїцеюів б 
оМУебе: і 
1. Огеї'еп заг безсіпісріе дег ОкКгаїпе, ва. І ракові дек ува 
овіїспеп Рот ап іп деп Вегігкеп Наїуб ца Регетуяі убтп 1, 1665-66); Ва. 
СП (Плівігойопеп дег Кбпіві Бопійпеп іп деп ВегігКегп уоп Регетубі ад 
ипо). 1665); ВПІ (Бозігацопеті де дви Оопійпеп іп йеп ВехігКеп у а, 
Сбойн, Ввіг шо Тепібеге іт 1. 1065--5); Ва. ТМ. (Сайтізобе АМепо чо Хе 
деп 7. 1318-1659). Їедег Во. чоєцеі 4 Ктопер, ПІ ВЧ. б Кт. | У 
9. РепКктійіег Фег пкгаіпієсБбеп Зргаєре апа ІГініегаиг. вал 
/ Аезіатепіїебе Ароктурієєт; За - Хепіезіатепійсне Арокгурреп 4. інно б 
сеїепктеїз. 24. І, Ргеї5 4 Кг ги. ПО Б Кгопеп. Ж б. 
З Коїїагеуєвкіі, Діє ігауевіїгів а ечідок ЗБ етзіеп Апзрабе хо чо 
Ж оте 7. 1798, Рееіз 60 Неїіег, я 
біо; ЗОРЕ іе Еівпогтарбїчстс Єотишіяєі оп рабіїянь Ж 
5000001, раз Ейпортарі ївсйе Чаціпеїметк (Ебоортаййпу) Льігоук 3; різ йо егясрів- 
2. да теп 9 Вападе. Ргеїз 11, 1--1У п. ХІ1- ЇХ 4 З Ктопер, В4. У п У 44 Ки 
- (Див депі Іорай: Ме її пасбізівві ат Кабоп; ба/ігічене Уоїкатагсйен; Саїдіз. 
зсйе Іеієттайопег, оте Ідеде: Бг Їагроп; Веїдйре 2о, Еібпосгаріїе дег шо, і 
тагізелел Влібепе: ; ігрепдею, Могли, Бабеїо, Хоуєїїєп пл Зареп дег цп- о 
саг зєпею Ваїбошлеп: УоїкайіеуТеїегипсеп бБег де Сгагепкгдпцор; Дего Мої! з- Бо 
зІацібе їп' Озітаїліеп  Запипіор дфег Уоїкєапекдоїеп ; запилійтя дег Усікя- ча 
поуеїїер", 


9, В .,ігйсе гиг чКктаїпізеНею Етьпоїовів, ва. І, Ревіє 8 Кг. (Вацічіс 
АБивлаїниде бВег пецезіє агсраоіовізереп Гапде, чфрег'їїе Тореця- цай . ро 
увіївугеізе бог цпКкг, Різсбет їп дег Рорга "а, Чег оаїігівепею Кигаєбпег асо 
о5оміе ашсі сіпе Авлапдїооа йїст Фіе Гагбідеп Озіегеїсг, їбге Пегзівіїшпр пп 00 
- Отпашоепік. іо! 13 ебготоЧпоатарбівєпеп Т аїсів ши харієеїсбер Позітабіопеп 
іп Техі). Ві. П, 4 Ку. Ріе Нигпіеп, Ілод, '.еціє, І ебепчуеізе,. ГебЯцзігів, 
Зійе вай Бгашеб, геїїдідве Могвієїїцореп цям, тай йрег 300 Пиж'таціовен, (| 23 
ва. ШІ, еко. ПХепє агерйоіоріясіне Кипає, Уоїквкаїспаіст, ацє фег райо. Цей ( 
іочьвіне, НосПгоіївіїедег цптд бебгйо"їе а, д бсах. Сегпубіу, Діе Саррага- 
йопеп дсг Фогійиеепд їо дег До зіпе). | 


Євпгорік Чаг безеіїв"раїі, гепіфаїй ів -Бегісіде йфег .Чіе тран 
о" зевійзспай, Звсбіопеп спі Сотиш й -бегяеїбепу єхксїеїті 4. Маї іт 
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